WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Rejonowy w Boleslawcu I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Janina Jakubiec

Protokolant : Justyna Bigos

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Bolestawcu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. W. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 763,50 z} (siedemset
sze$cdziesiat trzy zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami od 27 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227,54 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Sygn. akt I C 782/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba we W. w trybie elektronicznego postepowania upominawczego wniosta do Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie powo6dztwo przeciwko M. W. (1) domagajac sie zasadzenia kwoty 763,50 zt wraz z odsetkami
ustawowymi naliczonymi za okres od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty manipulacyjnej tytutem kosztéw prowizji od przelewu w kwocie 0,54 zt.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, iz dochodzona kwota wynika z nieregulowanych nalezno$ci za korzystanie
z ushug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez (...) S.A. z siedziba we W. oraz kary umownej naliczonej w
zwiazku z niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania niepienieznego wynikajacego z umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Pow6d dowodzil, iz nabyl przedmiotowe wierzytelnoSci na podstawie umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 28 marca 2012 r. Pozwany zostal rowniez wezwany do dobrowolnego uregulowania zobowigzan.
Powdd twierdzil, iz dochodzone wierzytelno$ci sa bezsporne, a pozwany pomimo wezwania do zaplaty nie wplacit
zaleglo$ci. /k. 2-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zobowigzal pozwanego
M. W. (1) do zaplaty dochodzonych roszczen zgodnie z pozwem. /k. 7-9/

Pozwany M. W. (1) w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniost
0 jego uchylenie w calosci i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwany podniodsl, ze z powodem, (...) S.A. przez okres ostatnich 10 lat nie laczyt go zaden
stosunek zobowiazaniowy. Pozwany w okresie tym nie modyfikowal tego stosunku, ani tez nie zamawial zadnych
dodatkowych uslug u powoda, jednoczeénie tez ustugi te przez (...) S.A. nie byly mu w okresie tym dostarczane.
Pozwany wskazal, Ze pod adresem przy ul. (...) w B. nie zamieszkuje od ponad 10 lat ani tez nie jest tam zameldowany.



Z mieszkania tego wraz ze swojg rodzing wyprowadzit sie w okresie od 2000 do 2002 r. Jego zdaniem ushugi (...) S.A.
dostarczane byly innym osobom, wskazujac, ze mog} to by¢ jego zie¢ W. W.. Ponadto podniost zarzut przedawnienia
dochodzonych przez powoda roszczen. Nadto wskazal, Ze nie otrzymywat od (...) S.A. zadnych wezwan do zaplaty z
tytulu wysuwanych wobec niego roszczen, ani od (...) S.A. ani tez od (...) S.A., pomimo, ze wskazywal (...) S.A. w
kilku pismach swoéj adres jak tez fakt wymeldowania sie ze starego adresu. /10-11/

Pozwany stanowisko swoje podtrzymal w pi$émie procesowym z dnia 5 stycznia 2013 r. wskazujac dodatkowo, ze odbyt
w przeszloSci spotkanie z przedstawicielem (...) S.A. podczas ktérego zglosil mu fakt zmiany miejsca zamieszkania
z B. na L.. W spotkaniu tym, jak wskazal uczestniczyli takze wilasciciele sprzedanego mieszkania w B.. Dolgczyl tez
kopie po$wiadczenia o adresach i okresach zameldowania z ktérego wynikalo, ze zmienil miejsce zamieszkania w dniu
04 wrze$nia 2009 r. Pozwany dolaczyl rowniez kopie protokotu przekazania wyposazenia abonenckiego, podpisanego
przez W. W., argumentujac, ze w zwigzku z tym nie on odbieral wyposazenie do odbioru ustug telekomunikacyjnych
i to nie on byl strong umowy o §wiadczenie tych ustug zawartej z (...) S.A. /k. 55-56/

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod podniosl, iz twierdzenia pozwanego w ktoérych zaprzeczyl, ze zawarl
z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sa bezzasadne, poniewaz fakt jej zawarcia wynika z
dolgczonych dokumentéw, a jej zawarcie pomiedzy stronami nastgpito na podstawie dyspozycji zlozonych przez
abonenta. Faktury za$ za uslugi telekomunikacyjne byly doreczane na adres strony pozwanej wskazany w zawartych
umowach, a nadto, ze do 2003 r. abonent uiszczal oplaty za §wiadczone uslugi i nie zglaszal ani w tym okresie
ani pozniej ze jest strona stosunku zobowigzaniowego, a ponadto, Ze pozwany na poparcie swoich tez zawartych w
sprzeciwie nie przedstawit zadnych dowodow. Podkresdlil fakt, ze umowa cesji wierzytelnosSci nastapila na mocy art.
509 § 1k.c., ktory przyznawal wierzycielowi prawo przeniesienia wierzytelno$ci na osobe trzecia bez zgody dtuznika. /

k. 42-44/

Postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci i zgodnie z wla$ciwoécia przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Boleslawcu. /k. 14/

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

M. W. (1) w dniu 02 lipca 2004 r. zawarl telefonicznie z (...) S.A. z siedziba we W. umowe nr (...) o §wiadczenie ushug
internetowych na czas nieokres§lony. Umowa przewidywala mozliwosé jej wypowiedzenia na zasadach okre§lonych w
Regulaminie Swiadczenia Ushug (...) w sieci DialNet.

dowdd: uwierzytelniony odpis potwierdzenia zawarcia umowy nr (...) o Swiadczenie ustlug internetowych k. 27

W dniu 11 maja 2007 r. M. W. (1) zawarl z (...) S.A. aneks nr (...) do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
ktory przewidywal rozszerzenie przedmiotu umowy o ustugi szerokopasmowej transmisji danych wraz z dostepem do
sieci Internet.

dowdéd: uwierzytelniony odpis potwierdzenia zawarcia aneksu nr (...) do umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k. 28

Do kwietnia 2010 r. rachunki i faktury za $§wiadczone ustugi telekomunikacyjne, wystawiane na nazwisko M. W. (1)
regulowal jego zie¢ W. W..

dowéd: zeznania Swiadka W. W. k. 68, zeznania $wiadka B. W. k. 68-69, zeznania $wiadka Z. W. k. 69

M. W. (1) nie uregulowal nalezno$ci za ushugi telekomunikacyjne i internetowe za miesiace: maj 2010 r. w kwocie
123,81 zl, czerwiec 2010 r. w kwocie 131,72 zl, lipiec 2010 r. w kwocie 119,19 zt i sierpien 2010 r. w kwocie 75,26 zl.

dowéd: faktury k. 31-34



W dniu 02 wrzeénia 2010 r. w zwigzku z niedotrzymaniem warunkoéw zawartej na czas okre$§lony umowy o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych M. W. (1) zostal obciazony kwota 206,13 zt.

W dniu 12 lutego 2012 r. M. W. (1) zostal ponadto obciazony nota odsetkowg za zwloke w kwocie 93,84 zl
dowdéd: nota ksiegowa k. 35, nota odsetkowa k. 36

Na podstawie umowy z dnia 28 marca 2012 r. (...) S.A.
z siedziba we W. dokonala cesji na rzecz (...) S.A. z siedzibg we W. przystugujacych wobec M. W. (1) wierzytelno$ci
z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

dowdéd: uwierzytelniony odpis przelewu wierzytelnoSci z dnia 28 marca 2012 r. k. 29, uwierzytelniona kopia odpisu
z KRS k. 30

(...) S.A. wezwalo M. W. (2) do zaplaty naleznoSci wraz
z odsetkami z datg od dnia 14 kwietnia 2012 r..

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 11 kwietnia 2012 1. k. 37

W dniu 28 czerwca 2010r. do (...) S.A. z siedziba we W. wplynelo pismo M. W. (1) o wypowiedzeniu umowy, w ktérym
poinformowatl on, ze z numeru (...) korzystal do roku 2002. Od tego roku w zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania
z tego numeru telefonu nie korzystal.

W odpowiedzi na pismo telefonia (...) S.A. wyslala na adres M. W. (1) pismo, informujac go, ze nie dopelnil on
wynikajacego z § 11 Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) obowigzku powiadomienia o zmianie adresu, a wobec
tego wszelka korespondencja kierowana do niego pod dotychczasowym adresem wywohuje skutki prawne. Pismem
poinformowano pozwanego rowniez, Ze rozwiazanie umowy, zgodnie z § 13 ust. 1 powolanego Regulaminu nastapi ze
skutkiem na dzien 27 lipca 2010 r. jednakze z obowigzkiem zaplaty kary umownej. W piémie zawarto takze informacje
o mozliwoéci scedowania umowy telekomunikacyjnej na osobe posiadajaca tytul prawny do zajmowania lokalu, gdzie
zainstalowane bylo zakoniczenie sieci telekomunikacyjnej Dialog.

dowod: uwierzytelniony odpis wypowiedzenia umowy k. 45, pismo z dnia 08 lipca 2010 r. k. 46-47
Sad zwazyl co nastepuje

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci legitymacje strony powodowej do dochodzenia roszczenia nalezato mie¢ na uwadze
przepisy art. 509 k.c., zgodnie

z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci zobowiazania; wraz z wierzytelno$cia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. W umowie

o $wiadczenie uslug strony nie zastrzegly, iz roszczenie wynikajace z umowy nie moze by¢ zbyte w drodze przelewu
osobie trzeciej. Wobec powyzszego cesja wierzytelnosci przystugujacej telefonii (...) S.A., firmie (...) S.A. byla zgodna
z przepisami prawa i strona powodowa posiadala legitymacje do dochodzenia roszczenia.

Stosunek prawny pomiedzy przedsiebiorcg Swiadczacym ustugi telekomunikacyjne a uzytkownikiem tej ustugi jest
okreslony w szczegdlnosci

w umowie o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. W nastepstwie zawarcia tej umowy powstaje pomiedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy, do ktorego zastosowanie znajduje ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U z 2004, Nt 171, poz. 1800). W praktyce przedsiebiorca telekomunikacyjny postuguje sie przy zawieraniu umoéw
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wzorcami uméw. Wzorzec nie stanowi jednak caloéci umowy zawieranej
przez operatora z abonentem. W sklad dokumentéw okreélajacych relacje miedzy dostawca ustug a uzytkownikiem
wchodza réwniez regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, cennik oraz warunki oferty promocyjne;.



Zawarcie umowy bylo rownoznaczne ze zloZzeniem o$wiadczenia, ze abonent otrzymat i akceptowal tre$¢ pozostatych
dokumentow.

W niniejszej sprawie bezspornie (...) S.A. od 02 lipca 2004 r. }aczyta umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zakres $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych zostal rozszerzony na podstawie aneksu do umowy z dnia 11 maja
2007T.

Zawarcie umowy na nazwisko M. W. (1) bylo réwnoznaczne z tym, iz zapoznal sie i zaakceptowal warunki umowy,
regulamin Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz cennik. Tym samym zobowigzat sie do uiszczenia oplat
za ushugi telekomunikacyjne. Stanowilo to jednoczeénie potwierdzenie, ze zostal on pouczony o sposobie i trybie
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy.

Nie kwestionowanymi okolicznoéciami bylo réwniez nie uiszczenie przez pozwanego nalezno$ci za uslugi
telekomunikacyjne za cztery okresy rozliczeniowe, maj, czerwiec, lipiec i sierpiefi 2010 r. oraz rozwigzanie umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych na skutek jej wypowiedzenia przez M. W. (1) ze skutkiem na dzien 27 lipca
2010T.

Strona powodowa przedlozyla note ksiegowa (...) z dnia 02 wrze$nia 2010 r., z ktérej wynikala wysoko$é naliczonej
kary umownej z tytulu naruszenia postanowien regulaminu promocji/oferty specjalnej — ,Umowa lojalnoSciowa
Ushug (...)” na kwote 206,13 z} - platng do dnia 27 wrzeénia 2010 r., a takze note odsetkowg NOS- (...) z dnia 28
lutego 2012 r. opiewajaca na laczna kwote 93,84 zl z tytulu zwloki w zaplacie nalezno$ci wskazanych w fakturach za
wys$wiadczone ustugi telekomunikacyjne — platng do dnia 15 marca 2012 .

W $wietle powyzszego roszczenie strony powodowej bylo zasadne.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutéw, przytoczyé nalezy przepis art. 6 k. c., ktéry stanowi, ze
ciezar udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw, spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki
prawne. Zgodnie za$ z treécig art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Przedstawione przez strone powodowa dowody bezspornie wskazuja, ze zarowno umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych jak tez aneks do tej umowy zawierane byly z (...) S.A. przez M. W. (1), ktérego dane
widnieja na potwierdzeniach zawarcia umowy i aneksu. Pozwany, poza pisemnymi i ustnymi o§wiadczeniami nie
przedstawil w toku postepowania dowodow $wiadezacych o zawarciu wskazanych dokumentéw przez inna osobe. W
szczegblno$ci nie stanowi wystarczajacego dokumentu samo po$wiadczenie zmiany miejsca zameldowania czy tez
protokdl przekazania wyposazenia abonenckiego. Pozwany zgodnie z trybem wypowiedzenia umowy wynikajacym
z zawartej z (...) S.A. umowy oraz regulaminu wypowiedzial ja dopiero z koficem czerwca 2010 r., co skutkowato
rozwigzaniem umowy na dzien 27 lipca 2010 r., jednakze z naliczeniem kary umownej oraz odsetek za zwloke w
zaplacie wymaganych platnosci.

M. W. (1) zar6wno w umowie jak i w aneksie figurowat jako wylacznie jedyny nabywca ustug telekomunikacyjnych
i elektronicznych. Nie spos6b daé wiary wiarygodnoSci tej czesci zeznaniom pozwanego, ktéry bez wczesniejszego
wypowiedzenia umowy telekomunikacyjnej (...) S.A. oznajmil, Ze nie wiedzial, ze rachunki za uslugi
telekomunikacyjne przychodza na niego do ziecia i corki. /k. 69 v./

Zeznania tej tresSci jako nielogiczne i sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania nie moga stanowié
wiarygodnego dowodu w sprawie i stoja w razacej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym i dokonanymi
w sprawie ustaleniami faktycznymi.

Wbrew bowiem zeznaniom pozwanego bezspornym pozostaje, ze przez okres blisko 8 lat faktury i rachunki za
Swiadczone ushugi telekomunikacyjne i elektroniczne byly wystawiane na jego dane osobowe, pomimo, zZe oplacal je
jego zie¢ W. W.. Okolicznoé¢ ta potwierdzona zostala zeznaniami W. W., B. W. i Z. W. /k. 68-69/. Z zeznan tych



Swiadkéw zbieznie wynika, ze strong umowy z (...) S.A. byl we wskazanym okresie czasu M. W. (1). Zeznania tych
Swiadkéw koresponduja ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, pozostaja
spojne, logiczne, a z tego powodu sad dat im wiarygodno$c¢ i pelna moc dowodowa.

Nie spos6b wiec uzna¢ aby we wskazanym okresie czasu pozwany nie wiedzial, Zze wystepuje jako strona umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) S.A., tym bardziej, ze sam tej umowy do czerwca 2010 r. nie wypowiadal.

Nie znajduje potwierdzenia takze zarzut przedawnienia dochodzonych przez strone powodowa roszczen. Zgodnie
bowiem z tre$cia art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Do roszczen dochodzonych niniejszym pozwem zastosowanie znajduje okres trzyletni, ktéry najwczesniej uplynaltby
w dniu 28 czerwca 2013 r. /31v/

Przedmiotem niniejszego postepowania nie moglo byé rozstrzyganie w przedmiocie zasadzenia roszczenia od osoby
trzeciej, np. od W. W. ktéra w sprzeciwie wskazywal pozwany jako osobe, mogaca faktycznie korzysta¢ z ushug

telekomunikacyjnych w zwigzku z ktérymi powéd wywodzil roszezenie. Zgodnie z tredcig art. 505* § 1 k.p.c. w sprawach
rozpoznawanych w trybie uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.

W niniejszym postepowaniu nie zachodzily zatem podstawy prawne do dokonywania przeksztalcefi podmiotowych
po stronie pozwanego.

Od uznania M. W. (1) bedzie zalezalo ewentualne kierowanie wobec osoby trzeciej w odrebnym postepowaniu
zasgdzonej od niego w niniejszym postepowaniu kwoty.

W Swietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, iz pozwany nie dowiddl, niezgodnego z prawem zawarcia z nim umowy o
Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych lub bezpodstawnego obciazenia go platnoSciami za wykonane ustugi przez
(...) S.A. lub tez obcigzenia go kara umowng badz tez odsetkami za zwloke w zaplacie wymaganych §wiadczen.

Wobec powyzszych zwazen, sad uwzglednil powodztwo w calo$ci i na zasadzie wyrazonej w art. 98 k.p.c. kosztami
postepowania poniesionymi przez strone powodowg obcigzyl strone przegrywajaca proces.



