WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy w Boleslawcu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ilona Kata

Protokolant: Maciej Skrzypczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2012r.

sprawy z powoédztwa F. K.

przeciwko P.P.H.U. (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o ustalenie

I. ustala, ze stronie pozwanej — P.P.H.U. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
przystuguje prawo wlasnosSci urzadzen napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia w postaci: jednego stupa
posadowionego na dzialce gruntu nr (...) w P. gm. O. oraz umocowanej na tym shupie linii zasilajacej, przebiegajacej
przez te dzialke, ktora to nieruchomos$¢ stanowi wlasno$¢ powodki F. K., objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w Boleslawcu Wydzial V Ksiag Wieczystych,

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 107,00 (sto siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym 60,00 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 169/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sagdu w dniu 06 lutego 2012 . powddka F. K. wniosla o ustalenie, ze stronie pozwanej — PPHU
(...) Spdlka z o.0. z siedziba w P. przystuguje prawo wlasnosci urzadzen napowietrznej linii energetycznej Sredniego
napiecia, skladajacych sie ze stupa i linii zasilajacej, przebiegajacych przez teren dzialki nr (...), polozonej w P., objetej
ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ powodki.

Uzasadniajac tre$¢ zadania, powddka podala, iz w roku 1987r. m.in. na terenie dzialki nr (...) na zlecenie poprzednika
prawnego pozwanej, S. W., zostala wybudowana napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia, przy czym
odbylo sie to bez zezwolenia 6wczesnej wlascicielki dzialki nr (...). Do dnia dzisiejszego przedsiebiorstwo pozwanej
jest zaopatrywane w energie elektryczna przy uzyciu linii przesylowej pobudowanej m.in. na nieruchomosci powodki.
F. K. podniosla, ze wzywala strone pozwana do usuniecia z terenu jej nieruchomosci stupa i linii zasilajacej, jednak
pozwana odmowila, stojac na stanowisku, ze wlaScicielem tych urzadzen jest E.. Z kolei E.wskazala, ze urzadzenia te
sq wlasno$cia pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powb6dztwa w calo$ci. Podniosta, ze wlaScicielem
spornych urzadzen jest przedsiebiorstwo przesylowe, ktére nie kwestionuje tego faktu, co wynika z treéci pisma E.
z dnia 13 pazdziernika 2008 r., zalaczonego do pozwu. Strona pozwana podniosla, ze spotka PPHU (...) powstata w
czerwcu 2001 r. i nigdy nie byla wlascicielem urzadzen napowietrznej linii energetycznej, przebiegajacej przez teren
dzialki nr (...); nigdy tez tej inwestycji nie realizowala. Do odpowiedzi na pozew pozwana zalaczyla dokumentacje



dotyczaca inwestycji w postaci linii napowietrznej, zaznaczajac, ze wlascicielem tej dokumentacji jest S. W., byly
wlaéciciel nieistniejacego Zakladu (...) (k.21).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. K. jest od czerwca 1986 r. wlascicielka nieruchomosci gruntowej nr (...) polozonej w P., gm. O., dla ktérej Sad
Rejonowy w Bolestawcu Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 6-12

W latach 1987-1990 na terenie owej nieruchomosci zostaly zainstalowane urzadzenia napowietrznej linii
energetycznej Sredniego napiecia w postaci jednego slupa oraz napowietrznej linii zasilajacej Sredniego napiecia
przebiegajacej przez te dzialke. Inwestorem przedsiewziecia byt S. W., prowadzacy Zaklad (...) w P. nr 61. Linia
zasilajaca powstala na potrzeby Zakltadu (...) i miala doprowadza¢ energie elektryczng do zabudowan tego Zakladu w
P. nr 61. Na terenie nieruchomosci S. W. posadowiono stacje transformatorowa (...) a 20/250. Urzadzenia te zostaly
nastepnie podlaczone do sieci energetyczne;j.

dowod: pismo (...) S.A. Oddzial wJ. z dnia 13 pazdziernika 2008r. — k. 14; protokél zdawczo — odbiorczy dokumentacji
archiwalnej Gminy O. — k. 15; zeznania powodki F. K. — k. 37,47 verte; zeznania §wiadka T. L. — k. 47, zeznania
przedstawiciela pozwanej L. J. — k. 37 verte, 47 verte — 48; dokumentacja projektowa dotyczaca spornej linii
energetycznej (teczka)

Przed posadowieniem urzadzen tej sieci przesylowej na dzialce gruntu nr (...) nie uzyskano zezwolenia wlascicielki
dzialki, F. K..

dowdd: zeznania powodki F. K. — k. 37,47 verte; zeznania §wiadka T. L. — k. 47, czeSciowo zeznania przedstawiciela
pozwanej L. J. — k. 37 verte, 47 verte — 48

W dniu 21 lipca 2000 r. pomiedzy S. W., L. J. i A. J. zostala zawarta umowa sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo- Uslugowe (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w P.. S. W. pokryl swoje udzialy w spolce aportem, wnoszac do spdlki prawo wlasnosci nieruchomosci w
postaci dzialek gruntu nr (...), polozonych we wsi P..

dowdod: umowa spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia - akt notarialny (...)

Baza materialng Spotki PPHU (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. byl wezeéniej prowadzony
przez S. W. Zaklad (...). Zabudowania obecnie funkcjonujacego jako Spoétka zakladu znajdujg sie na dzialce gruntu

nr (...).

Powstata Spotka zawarla umowe na dostawe energii elektrycznej i oplaca naleznosé za zuzyta energie i jej przesyl.
(...) dostarczana jest do nieruchomoéci zajmowanych przez Spoélke jedynie liniag napowietrzna $redniego napiecia,
przechodzaca w czeéci przez dzialke F. K..

dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanej L. J. — k. 37 verte, 47 verte — 48

F. K. od kilku lat domaga sie usuniecia stupa i linii zasilajacej z jej posesji. Wystapila w tej sprawie do (...) S.A. oraz
do pozwanej PPHU (...) Sp. z 0.0. W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2008 r. zaktad energetyczny wyjasnil, iz sporne
urzadzenia nie stanowia jego wlasnosci i naleza do wtasciciela zakladu ceramicznego. S. W. natomiast w pi$mie z dnia
12 grudnia 2008 r. o§wiadczyl, ze sporny shup jest wlasnosScig zakladu energetycznego.

dowdd: zeznania powddki F. K. — k. 37,47 verte; zeznania §wiadka T. L. — k. 47; pismo E. z dnia13.10.2008 r. — k. 14;
pismo S. W. z dni 12.12.2008 r. — k. 16



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 189 K.p.c., powdéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania,
ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja
prawna zostanie jednoznacznie okre$lona i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko naruszenia w przyszlo$ci praw

powoda (por: A. Zielinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom I, Komentarz do artykuléw 1-505'4, pod red.
prof. A. Zielinskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 567 -568). Wedlug stanowiska prezentowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewnosé stanu prawnego lub
prawa, przy czym niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1983 r.,
I PRN 189/03, OSNC 1984, Nr 7, poz. 121).

Nie ulega watpliwosci, ze realiach tej sprawy po stronie powodki istnieje interes prawny do zadania ustalenia, ze
wlascicielem urzadzen opisanych w pozwie jest strona pozwana.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty dotaczone do pozwu i odpowiedzi na pozew, dokumentacje
techniczna dotyczaca budowy spornych urzadzen energetycznych, pisma E. i S. W. oraz na podstawie zeznan stron
iéwiadka T. L..

Niekwestionowany byt fakt, iz PPHU (...) Sp. z o.0. uzytkuje nieruchomosci nalezace uprzednio do S. W.. Poza
sporem pozostawalo rowniez wzniesienie przez S. W. (dla potrzeb prowadzonego przez niego Zakladu (...)) na terenie
nieruchomosci nalezacej do powddki urzadzen napowietrznej linii energetycznej $Sredniego napiecia w postaci jednego
shupa i linii zasilajacej, doprowadzajacej energie do zabudowan uzytkowanych przez Zaklad (...), a nastepnie — od
2000 1. — przez Spétke PPHU (...) Sp. z o0.0.

Sporna natomiast byta kwestia prawa wlasno$ci wymienionych urzadzen. Powodka twierdzila, ze ich wlascicielem jest
PPHU (...) Sp. z 0.0. Swoje stanowisko poparla przede wszystkim argumentem, iz pozwana jest nastepcg prawnym S.
W., prowadzacego uprzednio przedsiebiorstwo — Zaklad (...), na ktérego zlecenie wybudowano przedmiotowa linie i
w jej ramach zainstalowano te urzadzenia. Pozwana wskazywala natomiast, iz wprawdzie inwestorem tej linii byt S.
W., jednak napowietrzna linia energetyczna i shup sa wlasnoscia zakladu energetycznego, poniewaz Spo6tka nie posiada
tych urzadzen w swoim inwentarzu. Ponadto Spotka podnosila, ze skoro ponosi ona oplaty za przesyl energii, to jest
dla niej jednoznaczne, iz wlascicielem linii jest zaklad energetyczny. Dodatkowo pozwana twierdzila tez, ze E. w pi$émie
zalaczonym do pozwu przyznala, ze jest wlaScicielem spornych urzadzen.

Jako pierwsza kwestie trzeba rozwazy¢ to, czy pozwana Spotka jest nastepca prawnym S. W., prowadzacego uprzednio
Zaklad (...) w P. nr 61. Sad mial na uwadze to, ze w roku 2000 S. W. wraz z innymi osobami zawigzal spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScia, wnoszac jako wklad niepieniezny do niej prawo wlasnos$ci nieruchomoéci: dziatek
gruntu nr (...) (k. 42-45). Aktualnie na dzialce gruntu (...), jak zeznala Prezes Zarzadu Spoétki L. J., polozony jest
budynek obecnego zakladu Spélki, co identyfikuje wystarczajaco, ze jest to dzialka, do ktbérej réwniez obecnie
doprowadzana jest energia elektryczna za pomocg linii §redniego napiecia, przebiegajacej przez nieruchomosé F.
K.. Doda¢ mozna, ze adres Spolki, podawany choéby w odpowiedzi na pozew, jest taki sam, jak adres Zakladu (...)
przed rokiem 2000. Z zeznan L. J. wynika rowniez jasno, ze baza materialng dzisiejszej spo6lki z o.0. PPHU (...) bylo
wezedniejsze przedsiebiorstwo jej ojca, S. W.. Wystarczy to do uznania, ze Spolka jest nastepca prawnym S. W., w
zakresie sktadnikéw majatku przekazanych przez niego na rzecz Spdlki aportem. L. J. zeznala zreszta réwniez, ze do
budynkow Spolki energia jest doprowadzana za pomoca tyko jednej linii — wlasnie tej, przechodzacej w czeéci przez
nieruchomo$¢ powodki.

W dalszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy z chwila przylaczenia wybudowanej przez S. W. linii zasilajacej do sieci
zakladu energetycznego stala sie ona wlasno$cia tego zakladu, czy tez pozostala wlasnoscia S. W., a nastepnie Spoéiki,
przejmujacej jego nieruchomosci. Przepis art. 49 § 1 k.c. stanowi bowiem, ze urzadzenia stuzace do doprowadzania lub



odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci sktadowych
nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przystugiwanie okreSlonemu podmiotowi prawa wiasno$ci lub innych praw
majatkowych nie moze wynikaé¢ z samych faktéow, gdyz podstawa ich nabycia muszg by¢ okre§lone zdarzenia
prawne. Zatem urzadzenia przesylowe wymienione w art. 49 k.c. nawet w chwili ich fizycznego polgczenia z sieciag
przedsiebiorstwa pozostaja nadal cze$cig nieruchomosci, na ktérej je zbudowano, a w sklad przedsiebiorstwa moga
wej$c jedynie na podstawie zdarzen prawnych znanych prawu cywilnemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2003 r. II CK 40/2002; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003r. IT CK 125/2002 (niepubl.),
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004r. III SK 39/2004 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 grudnia
2004r., IV CZP 347/2004; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2006r. III CZP 105/2005 — publ. w LEX). O
wejéciu urzadzen w sklad przedsiebiorstwa przesylowego mozna méwic zatem wowcezas, gdy jednocze$nie zachodza
dwa warunki: urzadzenie zostalo faktycznie przylaczone do sieci przedsiebiorstwa i gdy przedsiebiorca uzyskat tytut
prawny do korzystania z przylaczonego urzadzenia.

W niniejszej sprawie przylaczenie urzadzen linii zasilajacej do sieci przedsiebiorstwa przesylowego nie budzilo
watpliwoéci. Natomiast drugi wymieniony warunek nie zostal speliony: nie przedstawiono bowiem w tym
postepowaniu zadnego dowodu na to, ze inwestor linii - S. W., albo nastepnie Spétka PPHU (...) Sp. z 0.0. zawierali
jakakolwiek umowe z zakladem energetycznym, przenoszaca wlasno$c tych urzadzen na przedsiebiorstwo przesylowe.
W treéci pisma z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (...) S.A. zaprzecza, aby byla wlascicielem linii, wskazujac, ze prawo
wlasno$ci przystuguje ,,wlascicielowi zakladu energetycznego” (k.14). PiSmiennictwo wskazuje za$ jednoznacznie, ze
do czasu zawarcia stosownej umowy wlascicielem urzadzen jest osoba ponoszgca koszty ich wybudowania (por. E.
Skowronska — Bocian [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz do Kodeksu wyilnego, t I, Warszawa 2011 r., s. 270; E.
Niezbecka, Komentarz do art. 49 Kodeksu cywilnego, teza 17, publ. w Lex).

Zdaniem Sadu, przekazujac w 2000 r. na rzecz Spotki aportem opisane wyzej nieruchomosci, S. W. przekazat na jej
rzecz rowniez urzadzenia skladajace sie na wybudowana przez niego w latach 1987 — 1990 linie éredniego napiecia
(nawet jesli w dokumentach sporzadzonych celem udokumentowania przekazania tej nieruchomoéci na rzecz Spotki
nie ujeto przedmiotowych urzadzen). Ustalono ponad wszelka watpliwo$é, ze przedmiotowa linia nie doprowadza
energii do nieruchomosci F. K., lecz zostala wybudowana dla potrzeb Zakladu (...). Stup na dzialce nr (...), nalezacej do
F. K., stanowi cze$¢ instalacji linii zasilajacej, ktora to instalacja byla w momencie jej wybudowania wlasno$cia S. W. i
nastepnie stala sie cze$cia sktadowa jego nieruchomoéci (por. E. Niezbecka, Komentarz do art. 49 Kodeksu cywilnego,
teza 3, publ. w LEX), kt6ra to nieruchomos¢ nastepnie przekazal jako aport Spolce PPHU (...) Sp. 0.0. z siedziba w P..

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powbddztwo, uznajgc je za zasadne w caloSci, ustalajgc, ze stronie pozwanej
— P.P.H.U. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przysluguje prawo wlasno$ci urzadzen
napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia w postaci: jednego stupa posadowionego na dzialce gruntu nr
(...) wP. gm. O. oraz umocowanej na tym shupie linii zasilajgcej, przebiegajacej przez te dzialke, ktéra to nieruchomosé
stanowi wlasno$¢ powodki F. K., objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Boleslawcu
Wydzial V Ksiag Wieczystych.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: oplata sgdowa w wysokosci 30 zl, oplata skarbowa
za udzielenie pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.



