Sygnatura akt VII U 2796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w J.
odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...)

w sprawie M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. N. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 01
pazdziernika 2013 r. okresowo do dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Sygn. akt VII U 2796/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.10.2013 1. (znak: (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowit wnioskodawcy
M. N. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 01.10.2013 r., opierajac sie na treéci orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 02.10.2013 r., w ktorym nie stwierdzono niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

M. N. odwolal sie od decyzji ZUS, podnoszac, ze nie zgadza sie z ocena stanu jego zdrowia dokonang przez organ
rentowy z uwagi na zly stan wzroku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N,, urodzony (...) posiada wyksztalcenie podstawowe. Pracowal jako kierowca i pracownik fizyczny. Do dnia
30.09.2013 1. byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

/bezsporne/

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 12.09.2013 r. uznano wnioskodawce za cze$ciowo niezdolnego do pracy
do 30.09.2015 r., jednak komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 02.10.2013 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. U wnioskodawcy rozpoznano cukrzyce typu 2., retinopatie cukrzycowa nieproliferacyjna obu oczu
oraz stan po laseroterapii w 2011 r.



Decyzja z dnia 25.10.2013 r. organ rentowy odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
opierajac sie na tresci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 02.10.2013 r., w ktérym nie stwierdzono niezdolno$ci
do pracy wnioskodawcy.

/dowdd: orzeczenie z dnia 12.09.2013 r. — k.21 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 02.10.2013 r. — k.24 akt rentowych ZUS;

opinia z dnia 02.10.2013 r. — k.13v akt orzeczniczych ZUS;

decyzja z dnia 25.10.2013 r. — k.28 akt rentowych ZUS/

Biegla sadowa okulistka rozpoznala u wnioskodawcy retinopatie cukrzycowa obu oczu z makulopatia obrzekowa
obu oczu, stan po laseroterapii siatkbwek obu oczu, poczatkowe zmetnienie soczewek, astygmatyzm oka prawego,
nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem oka lewego oraz starczowzroczno$¢. Wnioskodawca w zwiazku ze stanem
okulistycznym jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 01.10.2013 r. na okres 3 lat.

/dowdd: opinia z dnia 09.01.2014 1. — k.6/

Biegla sagdowa z zakresu diabetologii rozpoznala u wnioskodawcy cukrzyce typu 2, powiklana cukrzycowa chorobg
oczu oraz hiperlipidemie. Zdaniem bieglej — w zakresie jej specjalnos$ci — wnioskodawca nie moze by¢ uznany za
niezdolnego do pracy.

/dowdd: opinia z dnia 03.03.2014 r. — k.14-15/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
tekst jedn. z 2009 r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,
3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w art.57 pkt.3 cytowanej ustawy.

Pojecie niezdolnoéci do pracy definiuje art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z wnioskiem o przyznanie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wnioskodawca
poddany zostal przez organ rentowy badaniom lekarskim. W ich wyniku, orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS uznano
wnioskodawce za zdolnego do pracy, zaé organ rentowy na podstawie powyzszego orzeczenia decyzjg z dnia 25.10.2013
r. odmowil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Poniewaz decyzja ZUS odmawiajaca prawa do renty oparta zostala na orzeczeniu komisji lekarskiej, w toku
postepowania sadowego niezbedne stalo sie przebadanie wnioskodawcy przez bieglych sadowych z zakresu okulistyki
oraz daibetologii, a zatem przez lekarzy o specjalnoSciach adekwatnych do stwierdzonych u niego schorzen.



Biegla sadowa okulistka rozpoznala u wnioskodawcy retinopatie cukrzycowa obu oczu z makulopatia obrzekowa
obu oczu, stan po laseroterapii siatkdwek obu oczu, poczatkowe zmetnienie soczewek, astygmatyzm oka prawego,
nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem oka lewego oraz starczowzroczno$é. Zdaniem bieglej wnioskodawca w zwigzku
ze stanem okulistycznym jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 01.10.2013 r. na okres 3 lat. Biegla wskazala, ze po
leczeniu laserowym stan okulistyczny wnioskodawcy ustabilizowat sie, jednak obustronnie w plamkach powstaty duze
zmiany degeneracyjne. Doszlo do trwalych zmian w obrebie warstwy receptoréw plamkowych wskutek czego znacznie
obnizyla sie ostro$¢ wzroku oraz powstaly znaczace ubytki w centralnych cze$ciach pola widzenia obu oczu. Biegta
nie zgodzila sie z oceng stanu zdrowia, dokonana przez lekarza konsultanta ZUS, podnoszac, ze wnioskodawca ma
znacznie gorsza ostro$¢ wzroku oraz ze nie wzieto pod uwage duzych zmian w centralnej i obwodowej czesci pola
widzenia, wykonanego podczas konsultacji.

Biegla sadowa z zakresu diabetologii rozpoznala u wnioskodawcy cukrzyce typu 2, powiklang cukrzycowa choroba
oczu oraz hiperlipidemie. Zdaniem bieglej — w zakresie jej specjalnoSci — wnioskodawca nie moze by¢ uznany za
niezdolnego do pracy. Biegla podkreslila jednak, ze biorac pod uwage zaburzenia wzroku wystepujace u wnioskodawcy
w zwigzku z rozpoznawana cukrzycowa choroba oczu, decydujaca w zakresie niezdolno$ci do pracy pozostaje opinia
okulistyczna.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszych opinii, Sad w oparciu o jednoznaczng ocene bieglej okulistki przyjal, ze
wnioskodawca w dalszym ciagu jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy okresowo do dnia 30.09.2016 r. Biegla
okulistka stanowczo stwierdzila u wnioskodawcy istnienie cze$ciowej, okresowej niezdolnosci do pracy, wskazujac
przyczyny, dla ktérych nie zgadza sie z oceng dokonana przez ZUS. Sad zwazyl, Zze opinia sporzadzona zostala
przez lekarza posiadajacego stosowna wiedze i do§wiadczenie w zakresie swojej specjalizacji, po osobistym zbadaniu
wnioskodawcy oraz w oparciu o wszechstronng analize dokumentacji lekarskiej. Z opinii bieglej wynika, ze stopien
naruszenia sprawnos$ci organizmu w zakresie narzadu wzroku wnioskodawcy jest znaczny i powoduje ograniczenie
zdolnosci do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji. Zadna ze stron nie wniosta przy tym zastrzezen do powyzszej
opinii.

Majac na uwadze powyzsze zaistniala podstawa do zmiany decyzji ZUS poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01.10.2013 r. do dnia 30.09.2016 r., 0 czym orzeczono na

podstawie art.477'% § 2 k.p.c.



