Sygnatura akt VII U 2584/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Liliana Gambal

Protokolant: Kalina Tana$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. w J.

odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., znak: (...)

w sprawie Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o prawo do emerytury

I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.
Sygn. akt VII U 2584/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2013 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.odmowil Z. G.prawa
do emerytury na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.), w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce
przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnit
jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 14 dni takiej pracy. Do pracy w warunkach szczegélnych nie uwzgledniono natomiast
okresu zatrudnienia od 15.08.1975 r. do 31.05.1988 r. w Hucie (...)Zakladzie w P.D.w G.z uwagi na brak dokumentéw
potwierdzajgcych wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych.

Z. G. wniost od powyzszej decyzji odwolanie, domagajgc sie przyznania prawa do emerytury w zwigzku z
uwzglednieniem jako pracy w szczegblnych warunkach kwestionowanego przez organ rentowy okresu zatrudnienia
na stanowisku dekarza.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniéslt o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z. G.urodzony (...)byl w okresie od 15.08.1975 r. do 31.05.1988 r. zatrudniony w Hucie (...)Zakladzie w P.D.M.E. (1)
w G.kolejno na stanowiskach: §lusarza, §lusarza-blacharza oraz dekarza.

/dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 31.05.1988 r. — k.5 akt kapitalowych;
akta osobowe, w tym: umowy o prace z: 15.08.1975 r., 30.08.1975 .,
01.10.1979 r., karty wynagrodzen za lata 1975-1988/

Decyzja z dnia 30.09.2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil Z. G. prawa do emerytury, w
zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, Ze wnioskodawca udowodnil jedynie 9 lat, 7 miesiecy i 14 dni takiej pracy. Do pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzgledniono natomiast okresu zatrudnienia od 15.08.1975 r. do 31.05.1988 r. w Hucie (...)
Zaktadzie w P. D. w G. zuwagi na brak dokumentow potwierdzajgcych wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych.

/dowdd: decyzja z dnia 30.09.2013 r. — k.37 akt emerytalnych/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.
z.§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu
urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnil warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa,

- w dniu 01.01.1999 r. osiagngl okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl § 1 wskazywanego wyzej rozporzadzenia pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, sa pracownicy wykonujacy prace wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowiagcych
zalaczniki do rozporzadzenia. Takze wlaSciwi ministrowie ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zaskarzong decyzja odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, podajac, ze nie spelil on warunku posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Whnioskodawca domagal sie natomiast zaliczenia jako pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia od
15.08.1975 r. do 31.05.1988 r. w Hucie (...) Zakladzie w P. D. w G., podnoszac, ze pracowal wowczas na stanowisku
dekarza.

Zgodnie z zasada wyrazona w art.6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze do wnioskodawcy nalezalo wykazanie istnienia przeslanek
uprawniajacych go do dochodzenia prawa do wczeSniejszej emerytury.

Sad zwazyl, ze co do zasady w my$l § 2 ust.2 ww. rozporzadzenia, okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy. W postepowaniu sagdowym mozliwe jest rowniez dowodzenie zatrudnienia w szczegblnych



warunkach takze za pomoca innych Srodkéw niz wskazane w tym przepisie (por. uchwala SN z 27.05.1985 r., III
UZP 5/85; uchwala SN z 21.09.1984 r., III UZP 48/84). Sad dopuscil zatem dowdd z akt osobowych wnioskodawcy
ze spornych okreséw zatrudnienia oraz z zeznan $wiadkow. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby
wnioskodawca przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W ocenie Sadu nie bylo bowiem mozliwo$ci uwzglednienia jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
od 15.08.1975 r. do 31.05.1988 r. w Hucie (...) w D. w G.. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie ma bowiem
podstaw do przyjecia, ze w calym powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze pracowat on jedynie w charakterze
dekarza. Jak wynika bowiem z akt osobowych z okresu zatrudnienia w Hucie (...) (umoéw o prace, karty obiegowe;j)
wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku $lusarza i na takim stanowisku — zgodnie z treécia poszczego6lnych
kart wynagrodzen — pracowal co najmniej do konca 1985 r., jakkolwiek na kilku kartach wskazano réwniez
stanowisko §lusarza-blacharza. Twierdzenia wnioskodawcy, ze praktycznie od poczatku zatrudnienia, po krotkim
okresie przeszkolenia, pracowal tylko jako dekarz, nie moga by¢ tym bardziej uwzglednione, ze w aktach osobowych
znajduje sie réwniez umowa o prace podpisana juz po czteroletnim okresie zatrudnienia, w dniu 01.10.1979 r.,
wskazujaca, ze wnioskodawcy w dalszym ciagu powierzano woéwczas obowiazki $lusarza, nie za§ dekarza. Majac
na uwadze powyzsze, nie kwestionujac przy tym zeznan wspolpracownika wnioskodawcy W. S., ze przeszkolil
wnioskodawce do pracy w charakterze dekarza i razem z nim pracowal na tym stanowisku, nie ma jednak mozliwos$ci
pewnego i jednoznacznego ustalenia okresu, w ktérym wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal jedynie prace dekarza. Tym bardziej, ze wnioskodawca przez pewien okres mial pracowaé roéwniez jako
pomocnik dekarza, a stanowisko takie nie jest uznawane za prace w warunkach szczego6lnych. Z tych tez wzgledéw nie
mozna bylo uzna¢ omawianego okresu za okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnil przestanki posiadania co najmniej 15-letniego

stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia odwolania na podstawie art. 4774 §
1k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W niniejszej
sprawie Sad mial na uwadze, ze wobec braku $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, pelna
ocena charakteru wykonywanej przez wnioskodawce w spornym okresie pracy, mozliwa byla dopiero w postepowaniu
sadowym.



