Sygnatura akt VII U 2465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Liliana Gambal

Protokolant: Kalina Tana$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w J.
odwolania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 wrze$nia 2013 r., znak: (...)- (...)

w sprawie J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 wrze$nia 2013 r., znak: (...)- (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni J. J. (1) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 1 sierpnia 2013 r.

Sygn. akt VII U 2465/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.09.2013 r. (znak: (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2013 r., poz.170) odmowil wnioskodawcezyni
J. J. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz nie spelila warunku posiadania co najmniej 35
lat lgcznych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy przyjat za udowodniony okres skladkowy
i nieskladkowy, wynoszacy lacznie 32 lata, 8 miesiecy i 27. Nie uwzgledniony zostal natomiast okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 04.05.1974 r. do 07.06.1978 r., poniewaz dolaczone do wniosku dowody sa
sprzeczne z wczesniej ztozona dokumentacjg. W 2003 r. skladajac wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, w
kwestionariuszu dotyczacym okreséw skltadkowych i nieskladkowych wnioskodawczynie nie wskazala, aby po 16. roku
zycia pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow.

J. J. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego poprzez uznanie do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
04.05.1974 r. do 07.06.1978 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. J. (1) urodzila sie (...)

/bezsporne/



Rodzice wnioskodawczyni J. i K. C. — prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha, polozone w G..
W gospodarstwie uprawiano zboza, sadzono ziemniaki i buraki, hodowano tez kilka kréw, trzode chlewna i drob.
Whnioskodawczyni po ukonczeniu 16. roku zycia w dalszym ciaggu mieszkala z rodzicami razem z mlodszym o 41 6
lat rodzehstwem. Do dnia podjecia pierwszej pracy 06.07.1978 r. pracowala przy tym przy wszystkich czynno$ciach
zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczegdlno$ci zajmujac sie obrzadkiem zwierzat. Czynnoéci
w gospodarstwie zajmowaly wnioskodawczyni co najmniej 4 godziny dziennie. Rodzice wnioskodawczyni pracowali
wowcezas zawodowo. Wnioskodawcezyni w latach 1973-1975 uczeszezala do (...) Szkoly Rolniczej w N., a nastepnie w
latach 1976-1979 w Wieczorowym Studium Zawodowym (...). Zajecia w szkole zawodowej odbywaly sie w godzinach
od 8 do 13, za$§ w studium w godzinach popoludniowych do godziny 18:30-19:30.

/dowdd: Swiadectwo pracy z 03.12.1990 r. — k.3 akt kapitalowych;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...), w tym: Swiadectwo pracy,
zyciorys, kwestionariusz osobowy;

zeznania H. C. — e-protokol z 08.01.2014 r. 00:22:04 i dalej;
zeznania H. P. — e-protokol z 10.02.2014 1. 00:01:44 i dalej;

zeznania wnioskodawczyni — e-protokol z 08.01.2014 1./

W dniu 21.08.2013 . J. J. (1) zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, ktory decyzjq z dnia 16.09.2013 r. zostal
rozpoznany odmownie z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawczynie warunku posiadania 35 lat }acznych okresow
skladkowych i nieskladkowych.

/dowdd: wniosek — k.1 akt ZUS;

Decyzja z dnia 16.09.2013 r. — k.38 akt ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120,
poz.1252 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Stosownie do art. 2 ust. 2 ww. ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pozn. zm).

Sad zwazyl zatem, ze zgodnie z art.10 ust.1 ww. ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie réwniez (traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe)
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Organ rentowy nie uwzglednit jednak do stazu ubezpieczenia wnioskodawczyni okresu jej pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 04.05.1974 r. do 07.06.1978 r., podnoszac, ze w 2003 r. wnioskodawczyni, skladajac wniosek



o ustalenie kapitalu poczatkowego, w kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych nie
wskazala, aby po 16. roku zycia pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Sad zwazyt jednak, ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze rodzice wnioskodawczyni prowadzili
gospodarstwo rolne potozone w G., za$§ wnioskodawczyni po ukonczeniu 16. roku zycia w dalszym ciggu mieszkala z
rodzicami. Jak wynika przy tym ze zgodnych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan §wiadkoéw, w gospodarstwie tym
uprawiano zboza, sadzono ziemniaki i buraki, hodowano tez kilka kréw, trzode chlewna oraz drob. Wnioskodawczyni
po ukonczeniu 16 lat do dnia podjecia pierwszej pracy, tj. do 05.07.1978 r., pracowala przy tym przy wszystkich
czynnoSciach zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczegdlnos$ci zajmujac sie obrzadkiem zwierzat.
Czynnosci w gospodarstwie zajmowaly wnioskodawczyni co najmniej 4 godziny dziennie. Biorac pod uwage zasady
do$wiadczenia zyciowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania twierdzen $wiadkéw i wnioskodawczyni
i uznal za prawdziwe okolicznoéci, ze wnioskodawczyni, bedac najstarsza z mieszkajacego wraz z rodzicami
rodzenstwa, pracowala w tym czasie przy prowadzeniu gospodarstwa, zwlaszcza, ze rodzice wnioskodawczyni
pracowali rownocze$nie zawodowo. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$é, ze w spornym okresie wnioskodawczyni
uczeszcezala do szkoly zawodowej a nastepnie do studium rolniczego. Zajecia w obu szkolach odbywaly sie bowiem w
godzinach umozliwiajacych prace w gospodarstwie, przed lub po szkole, za$ dojazd do szkoly z uwagi na niewielka
odleglosé do N. nie zajmowal duzo czasu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wnioskodawczyni udowodnila okolicznoéé wykonywania przez siebie pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 05.04.1975 r. do 05.07.1978 r. (4 lata i 3 miesigce), w wymiarze
co najmniej 4 godzin dziennie, udowadniajgc tym samym co najmniej 35 lat lacznego stazu ubezpieczeniowego.

Skutkowalo to konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art.477 '* § 2 k.p.c. poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 01.08.2013 r. (j. od miesigca zlozenia wniosku).



