Sygnatura akt VII U 2426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczgcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. w J.

odwolania R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 30.08.2013r., znak: (...)

w sprawie R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ emerytury

I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.
Sygn. akt VII U 2426/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.08.2013 r. (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. na podstawie art.27
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.09.153.1227 ze
zm.) przyznal wnioskodawcy R. G. emeryture od 01.08.2013 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia ze wskaznikiem wysokos$ci 320,45, ktory ograniczono do 250% oraz
kwota bazowa w wysokos$ci 2578,26 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy sktadkowe
wynoszace 520 m-cy (43 lata, 4 miesigce, 19 dni) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca (1 miesigci 10 dni).

R. G. wniost od powyzszej decyzji odwolanie, domagajac sie przyjecia przy ustalaniu wysoko$ci naleznej mu
emerytury:

1) kwoty bazowej w wysokosci 3.080,84 zl, obowigzujacej od marca 2013 r., zamiast kwoty 2.578,26 zl, obowiazujacej
w okresie od 01.03.2009 r. do 28.02.2010 1.;

2) wskaznika wysokosci podstawy wymiaru w wysoko$ci 320,63% (pismo procesowe z dnia 09.12.2013 r. [k.11-14])
oraz

3) 523 miesiecy okreséw skladkowych.

Whnioskodawca podniésl, ze na podstawie decyzji z dnia 22.06.2009 r. mial juz przyznane prawo do Swiadczenia
emerytalnego. Zaskarzona decyzja, w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, przyznano mu



jednak nowa emeryture, ktorej wysoko$¢ powinna zosta¢ ustalona wg zasad okre$lonych w art.15 ustawy emerytalnej
co do podstawy wymiaru §wiadczenia oraz w art.53 wskazywanej ustawy co do wysoko$ci §wiadczenia. Tym samym,
zdaniem skarzacego, organ rentowy powinien byl przyja¢ aktualng kwote bazowa w wysoko$ci obowigzujacej od
01.03.2013 ., tj. 3.080,84 zl.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, organ rentowy do wyliczenia podstawy wymiaru blednie przyjal wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 250 %. Wnioskodawca podniost, ze wprawdzie art. 15 ustawy emerytalnej stanowi,
ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 %, ale ustawa ta obowiazuje dopiero od
1.01.1999 r. Przedtem obowiazujace ustawy, a w szczegblnosci ustawa z dnia 14.12.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, nie przewidywaly ograniczenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych
do 2,5 krotnoéci §redniego wynagrodzenia, ani tez nie przewidywaly ograniczenia podstawy wymiaru emerytury. W
ocenie wnioskodawcy, skoro za lata 1996 - 1998 skladki byly oplacane od catego wynagrodzenia, to emerytura rowniez
powinna by¢ obliczana od calego wynagrodzenia.

W dalszym ciggu wnioskodawca zarzucil, ze przy ustalaniu iloéci okreséw skltadkowych organ rentowy nie uwzglednit
w zaskarzonej decyzji okresu od marca do maja 2009 r., kiedy wnioskodawca pracowatl i nie pobierat za te miesigce
emerytury, ale oplacal skladki na

ubezpieczenia spoleczne.

W piSmie procesowym z dnia 09.12.2013 r. wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z dokonanym przez organ
rentowy wylaczeniem z okres6w skladkowych miesiecy: stycznia i wrze$nia 1991 r., w ktérych prowadzil dziatalnosé
gospodarcza, a ktore to okresy wylaczono z okres6w ubezpieczenia, poniewaz nalezno$ci z tytulu skladek za te miesiace
zostaly umorzone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego, podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutéw wnioskodawcy organ
rentowy wskazal, ze kwestie ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia emerytalnego, ustalonego zaskarzona decyzja
reguluja przepisy art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru

emerytury dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do emerytury na podstawie innego przepisu stanowi podstawa
wymiaru tej emerytury, przy czym podstawe wymiaru przyjmuje sie w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje, przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaniu prawa do wezedniejszej emerytury.
Przepis ten jest jedynym przepisem regulujacym zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury przyznanej osobie,
ktéra miala ustalone prawo do emerytury na podstawie innego przepisu tej ustawy.

Z kolei wysoko$¢ emerytury oblicza sie zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. cze$¢ socjalng emerytury oblicza
sie jako 24% kwoty bazowej obowigzujacej w dacie przyznania emerytury w przypadku gdy:

- podstawe wymiaru tej emerytury stanowi podstawa wymiaru wezeéniej przyznanego $wiadczenia,

- po przyznaniu wcze$niejszej emerytury, emeryt przez co najmniej 30 miesiecy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Zgodnie z powolanym przepisem tylko tzw. cze$¢ socjalna $wiadczenia moze byé¢ obliczona od aktualnej kwoty
bazowej. Z uwagi na to, ze odwolujacy sie nie przepracowal 30 miesiecy po przyznaniu weze$niejszej emerytury nie
bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci emerytury z nowej kwoty bazowej w czeSci socjalnej 24% z kwoty bazowej w
wysokosci 3.080,84 zl, obowiazujacej na dzien ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalne;j.

W kwestii zastosowania ograniczenia wwpw do 250% organ rentowy wyjaénil, ze zastosowal regulacje okreslona
przepisami art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 22.06.2009 r. Zaklad wyliczyl wwpw 320,45%, ktory
zostal ograniczony do wysokoSci 250% .



Organ rentowy podal ponadto, ze zaré6wno w decyzji z dnia 22.06.2009 1, jak i z dnia 30.08.2013 r. zostal uwzgledniony
okres ubezpieczenia wynoszacy 520 miesiecy. Okres ten wyliczono do 31.05.2009 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca R. G. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 22.06.2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal wnioskodawcy emeryture od
dnia 01.03.2009 r. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia przyjeto okresy ubezpieczenia w wymiarze: 43 lata i 4 m-ce,
tj. 520 miesiecy okreséw

skladkowych oraz 1 miesigc okreséw nieskladkowych. Staz zostal ustalony do 31.05.2009 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych od 01.1996 r. do 12.2005 r., wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 320,45%. W decyzji zostala zawarta informacja, ze wskaznik wwpw zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 16.08.2013 r. R. G. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury w zwiazku ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego.

Decyzja z dnia 28.08.2013 r. wstrzymano dotychczas wyplacana emeryture, przyznang w 2009 r. przy obnizonym
wieku emerytalnym.

Decyzja z dnia 30.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. na podstawie art.27 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy R. G. emeryture
od 01.08.2013 r. w zwigzku z osiggnieciem przez niego powszechnego wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowg podstawe wymiaru $wiadczenia ze wskaznikiem wysoko$ci 320,45,
ktory ograniczono do 250% oraz kwotg bazowa w wysokos$ci 2.578,26 zl. Do ustalenia wysokosSci emerytury Zaklad
uwzglednil okresy skladkowe wynoszace 520 m-cy (43 lata, 4 miesigce, 19 dni) oraz okresy niesktadkowe w wymiarze
1 miesigca (1 miesigc i 10 dni).

/dowod: decyzja z dnia 22.06.2009 r. — k.117-120 akt emerytalnych;
wniosek z 16.08.2013 r. — k.159 akt emerytalnych;

decyzja z dnia 28.08.2013 r. — k.171 akt emerytalnych;

decyzja z dnia 30.08.2013 r. — k.169 akt emerytalnych/

W styczniu i wrze$niu 1991 r. wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarczg — Doradztwo (...). Okresy te zostaly
wylaczone z okresu ubezpieczenia z uwagi na umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za powyzsze miesigce.

Przy ustalaniu okresow skladkowych organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu od 16.10.1990 r. do 31.10.1990 1.,
w ktorym wnioskodawca nie byl objety ubezpieczeniem spolecznym.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W dniu 16.08.2013 r. wnioskodawca, pobierajacy od 2009 r. tzw. emeryture wcze$niejszg, zlozyl do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.



Decyzja z dnia 30.08.2013 r. organ rentowy uwzglednil wniosek i na podstawie art.277 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy R. G. emeryture od 01.08.2013 .
w zwiazku z osiagnieciem przez niego powszechnego wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia ze wskaznikiem wysokoSci 320,45, ktory ograniczono do
250% oraz kwota bazowa w wysokosci 2.578,26 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednil okresy
skladkowe wynoszace 520 miesiecy (43 lata, 4 miesiace, 19 dni) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 miesigca (1
miesigc i 10 dni).

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zakwestionowal poprawnosé wyliczenia wysoko$ci naleznego mu
Swiadczenia, domagajac sie przyjecia:

1) kwoty bazowej w wysokosci 3.080,84 zl, obowigzujacej od marca 2013 r., zamiast kwoty 2.578,26 zl, obowiazujacej
w okresie od 01.03.2009 r. do 28.02.2010 r.;

2) wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 320,63% oraz
3) 523 miesiecy okreséw skladkowych.

Zdaniem wnioskodawcy wysoko$¢ ,nowej” emerytury, przyznanej mu w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, powinna zosta¢ ustalona wg zasad okreSlonych w art.15 ustawy emerytalnej przy przyjeciu aktualnej
kwoty bazowej, tzn. w wysoko$ci obowiazujacej od 01.03.2013 1., tj. 3.080,84 zl.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru
emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1)podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2)podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Stosownie natomiast do art. 21 ust. 2 ww. ustawy przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru
emerytury dla osoby, ktora wczeéniej miala ustalone prawo do emerytury.

W art. 21 uregulowano tym samym kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji posiadania
wcze$niej ustalonego prawa do jednego z tych $wiadczen (takze emerytury przyznawanej przy obnizonym wieku
emerytalnym) lub pobierania §wiadczenia przedemerytalnego. Zasada jest przy tym przyjecie podstawy wymiaru
poprzedniego $wiadczenia. Mechanizm ten jest obligatoryjny przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra weze$niej miala ustalone prawo do emerytury, jak rowniez przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy albo
emerytury. Rozwiazanie alternatywne, czyli ustalenie podstawy wymiaru na nowo w my$l art. 15 ustawa przewiduje
jedynie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczeSniej miala ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, wzglednie pobierala $wiadczenie przedemerytalne (por. wyrok SA w Katowicach z dnia
17.01.2002 r., IIT AUa 1002/01). W przypadku wnioskodawcy, ktéry od 2009 r. byl uprawniony do $wiadczenia
emerytalnego, nie bylo zatem mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru emerytury na nowo w mys$l art. 15 omawianej
ustawy.

Na marginesie powyzszego mozna jednak zwro6ci¢ uwage, ze nawet gdyby przepisy ustawy emerytalnej dopuszczaly
ustalenie podstawy wymiaru na nowo w my$l art. 15 takze przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby,
ktéra wezedniej miala ustalone prawo do emerytury, to zgodnie z art. 15 ust. 5 wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru tak obliczanego §wiadczenia w dalszym ciagu nie méglby by¢ wyzszy niz 250%. Tym samym, bez wzgledu
na mozliwo$¢ ustalenia podstawy wymiaru emerytury na nowo, czy to z kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono



wniosek o emeryture lub rente, czy tez z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku,
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia nie moze przekraczaé
250 %. Z tych tez wzgledbw decyzje organu rentowego w zakresie ustalenia wwpw w wysokoSci 250 % nalezalo uznacé za
prawidlowa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze omawiane przepisy w petni znajduja zastosowanie do obliczania wysokoéci
emerytury naleznej wnioskodawcy, pomimo, ze brane pod uwage podstawy wymiaru skladek dotycza takze lat sprzed
wejécia w zycie ustawy emerytalne;j.

Sad zwazyt przy tym, ze zaden z powolywanych wyzej przepiséw nie zostal uznany za niekonstytucyjny badz niezgodny
z normami prawa unijnego. Z dostepnych materialow legislacyjnych [rzadowy projekt ustawy druk sejmowy nr 339]
wynika, ze w trakcie wprowadzania reformy emerytalnej celem ustawodawcy bylo stworzenie stabilnego systemu
w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych prowadzacych do wzrostu liczby $wiadczeniobiorcow,
przy jednoczesnym spadku liczby os6b placacych skladki na ubezpieczenie spoleczne. W zakresie oceny skutkow
reformy emerytalnej wielokrotnie wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze reforma ta ma oparcie
w wartoSciach i normach konstytucyjnych. Dodatkowo wyjasnil rowniez, ze stworzenie takiego powszechnego
systemu dla wszystkich ubezpieczonych nie jest mozliwe bez ograniczenia, czy zr6znicowania niektérych uprawnien
dla poszczeg6lnych grup ubezpieczonych (por. wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r. w sprawie K 18/99). W
przypadku zmiany calego systemu emerytalno-rentowego z zasady solidaryzmu spolecznego nalezy wnioskowac,
ze w sferze ubezpieczenia spolecznego jednostka powinna sie liczyé sie z tym, ze zmiana warunkéw spolecznych
lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktore ograniczaja dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wnioskodawcy, Sad zwazyl, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjat
prawidlowa wysoko$¢ kwoty bazowej, obowigzujacej w dacie przyznania poprzedniego $wiadczenia, tzn. w 2009
r. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru $wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 (czyli w przypadku osoby, ktéra wcze$niej
miala ustalone prawo do emerytury), oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Powolywany przez wnioskodawce wyjatek od powyzszej zasady, okre§lony w art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z powyzszym przepisem, przepisu
ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze przeslanka wprowadzenia tego
uregulowania jest wzglad na udzial ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Chodzi tu zatem o
taka sytuacje, w ktdrej ubezpieczony pomimo nabycia uprawnien emerytalnych w dalszym ciagu, przez okres co
najmniej 30 miesiecy, faktycznie oplacal nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Jezeli natomiast skladki takie
nie byly wowczas oplacane (np. w zwigzku z ustawowym zwolnieniem z takiego obowiazku) lub okres ich optacania byt
kroétszy niz 30 miesiecy, wowcezas zastosowanie znajduje ogdlna regula wyrazona w art.53 ust.3 ustawy emerytalne;j.
Biorac zatem pod uwage, ze wnioskodawca po nabyciu uprawnien emerytalnych w 2009 r. nie oplacal skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, to pomimo, ze prowadzil wowczas dziatalno$é gospodarcza, jego ,nowa” emerytura powinna
zosta¢ obliczona przy zastosowaniu art.53 ust.3 ustawy emerytalnej, co zostalo prawidlowo przyjete w zaskarzonej
decyzji.

W dalszym ciagu Sad zwazyl, ze w piSmie procesowym z dnia 09.12.2013 r. wnioskodawca wskazal, Ze nie zgadza
sie z dokonanym przez organ rentowy wylaczeniem z okreséw skladkowych miesiecy: stycznia i wrzes$nia 1991 r.
Bezspornym pozostawalo przy tym, ze w styczniu i wrze$niu 1991 r. wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza
— Doradztwo (...). Okresy te zostaly za$ wylaczone z okresu ubezpieczenia z uwagi na umorzenie skladek na
ubezpieczenia spoteczne za powyzsze miesiace. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze okresy, ktére uznawane sa za
okresy skladkowe wymienione zostaly szczegdtowo w poszezegolnych punktach art. 6 ust. 11 2 ustawy emerytalnej. Z
przepisu tego mozna wywnioskowaé, ze okresami sktadkowymi sa przede wszystkim okresy, za ktore skladka zostala
faktycznie zaplacona. Umorzenie sktadek na ubezpieczenia za poszczegélne miesiace skutkuje zatem wylaczeniem



danego okresu z okresu ubezpieczenia, o czym wnioskodawca zostal poinformowany w stosownym za§wiadczeniu ZUS
Inspektoratu w K. z dnia 18.12.2008 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, co skutkowato jego oddaleniem na

podstawie art. 477'% § 1 kpc, jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art.102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. W niniejszej
sprawie Sad mial na uwadze, ze wnioskodawca shtusznie zarzucil organowi rentowemu, ze w zaskarzonej decyzji
nie wskazano poszczeg6lnych przepisoéw, na ktérych oparto sie przy ustalaniu wysokoéci §wiadczenia emerytalnego,
a takze wynikajacych z nich zasad, zwigzanych z faktem, ze wnioskodawca byl juz uprawniony do emerytury
wczesniejszej. Ubezpieczony mial zatem pelne prawo zada¢ wyjasnienia kwestii prawidlowosSci kwestionowanej
decyzji w toku postepowania sadowego.



