Sygnatura akt VII U 1861/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2014 r. w J.

odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 25 marca 2013 r., znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o wysoko$¢ potracen z emerytury

I. odwolanie oddala,

I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 60,- z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. akt VII U 1861/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S. zlozyla odwolania od decyzji (...) Oddzial w W. z dnia 25.03.2013r, znak (...), ktéra zostal
poinformowany o podjetych potraceniach z jego $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca zlozyl odwolanie i
zarzucil, iz strona pozwana dokonuje, niewtaéciwych co do wysokoSci, potracen naruszajac art. 139 ust. 140 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. z naruszeniem dokonujgc potracen czynila to w wygérowanej wysokosSci. Wnioskodawca
zarzucil, iz ZUS potraca kwote 1030,67 zl, ktéra zostala wyliczona od kwoty brutto $wiadczenia ( 4122,68 zt ), a
powinna by¢ liczona z kwoty $wiadczenia netto (3452,62 zl ) . wedlug wnioskodawcy kwota potracana powinna
wynosic 863,15 zl, a zatem organ emerytalny dokonuje potracen kazdorazowo zawyzonych o 167,52 zl.

Whnioskodawca wnosil o zwrot potracen w czesci zawyzonej wraz z odsetkami.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie wniosta o oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Zdaniem organu rentowego potracenia wynikajace z zajecia komorniczego byly dokonywane w prawidlowej
wysoko$ci, zgodnie z art. 139 i 140 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Strona pozwana przyznala, iz kwota do
potracenia zostala wyliczona zgodnie z art. 140 w/w ustawy jako 25% $wiadczenia brutto, a nastepnie potracona
od wysoko$ci $§wiadczenia otrzymanego po odliczeniu ( zgodnie z art. 139 w/w ustawy ) skladki na ubezpieczenie
zdrowotne zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Bezspornie wnioskodawca K. S. jest uprawniony do emerytury. W marcu 2013r wplynely do ZUS wystosowane przez
dwoch komornikéw zajecia §wiadczen.

dowdd: zajecia komornicze — k. 89 i 9o akt ZUS.

Organ emerytalny podjal dokonywanie potracen od Swiadczenia za kwiecien 2013r o czym zawiadomiono komornika
M. W. oraz wnioskodawce. ZUS ustalil wysoko$é potracenia jako 25% wysokosci Swiadczenia brutto tj. na kwote
1030,67 zl.

bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo by¢ uwzglednienie.

Whnioskodawca stal na stanowisku, iz pozwany organ rentowy w spos6b nieprawidlowy tzn. z naruszeniem
obowiazujacych przepisow, przystepujac na wezwanie komornika do dokonywania potracen z przynaleznego mu
$wiadczenia emerytalnego, dokonywatl ich w zawyzonej wysoko$ci. Wnioskodawca wskazywal, iz 25 % $wiadczenia
do potracenia bylo obliczane od $wiadczenia w wysoko$ci brutto, a nastepnie ta wysokos¢ byla odejmowana od
wysokosci §wiadczenia wyliczonego do wyplaty ( netto) tj. juz po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Zdaniem wnioskodawcy 25% kwoty
dopuszczalnej do potracenia powinna byla by¢ obliczana od wysoko$ci §wiadczenia ,netto”.

Zasady potracen nalezno$ci ze $wiadczen wyplacanych przez ZUS uregulowane sa w art. 139, 140 i 141 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 w/w ustawy ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu skladki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych —
podlegaja potraceniu nalezno$ci wymienione w tym przepisie w punktach 1-10. Tym samym przepis ten wprowadza
zasade, ze potracenie dokonywane jest od $wiadczenia nazywanego potocznie $wiadczeniem w wysokosci netto.
Natomiast jaka wysoko$¢ §wiadczenia moze podlegaé potraceniu zostalo wskazane w art. 140 w/w ustawy. Zgodnie
z art.140 ust. 1 pkt. 3 potracenia, o ktérych mowa w art. 139 moga by¢ dokonywane ( z zastrzezeniem art. 141), do
wysokosci 25% $§wiadczenia (w przypadku innych naleznoSci niz wymienione w punktach 11 2 cytowanego przepisu).
Skoro zatem w przepisie uzyto jedynie sformutowania ,,25% $wiadczenia” bez jakichkolwiek dodatkowych zapisow
np. analogicznych do znajdujacych sie w art. 139 ( tj. ,po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych”) oznacza to wysoko$é $wiadczenia
( emerytury lub renty) nalezng uprawnionemu, a rozumiang potocznie jako $§wiadczenie brutto. Wskaza¢ nalezy,
iz w decyzji naliczajacej wysoko$¢ §wiadczenia zasada jest, iz organ emerytalny wskazuje wysoko$é Swiadczenia do
jakiej uprawniony jest emeryt. Jednakze nie otrzymuje on wyplaty pelnej wysokosSci §wiadczenia, do ktorego jest
uprawniony bowiem ZUS zobowigzany jest z tego Swiadczenia odprowadzi¢ za emeryta stosowna kwote zaliczki na
podatek, sktadke na ubezpieczenie zdrowotne.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, iz ZUS zastosowal w przypadku potracen dokonywanych ze
Swiadczenia rentowego wnioskodawcy prawidtowa ich wysokos§é. Organ rentowy najpierw wyliczyl w jakich granicach
dopuszczalne jest dokonanie potracenia tj. wyliczyl jaka kwota odpowiada 25% $wiadczenia ( brutto ) — co znajduje
uzasadnienie w tresci art. 140 ust. 1 pkt. 3 w/w ustawy, a nastepnie kierujgc sie zasada wyrazong w art. 139 ust. 1
kwote te potracil ze §wiadczenia tzw. netto tj. po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych
naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione i oddalil je na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. Skoro bowiem wbrew ocenie wnioskodawcy potracenia dokonywane przez ZUS dokonywane byly w
prawidlowej wysokoéci brak bylo podstaw aby uwzgledni¢ odwolanie.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



