Sygnatura akt VII U 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w J.

odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 20 maja 2013 r., znak: (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o przeliczenie Swiadczenia

I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.
Sygn. akt VII U 1166/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.05.2013 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.na podstawie art.114 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz.1227
ze zm.) odmowil M. B.prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, tj. przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury, wskazujac, ze na podstawie przedlozonych angazy do podstawy wymiaru przyjeto juz wynagrodzenie w
wysokosci placy zasadniczej i dodatku funkcyjnego. Brak jest natomiast mozliwo$ci uwzglednienia na tej podstawie
premii, poniewaz ten skladnik wynagrodzenia moze zostaé przyjety do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru tylko
wowczas, gdy zachowana dokumentacja wskazuje na jego faktyczna wyplate w okre$lonej wysokoSci.

M. B. wnibst od powyzszej decyzji odwolanie, domagajgc sie przeliczenia emerytury poprzez uwzglednienie w
podstawie wymiaru §wiadczenia za lata 1974-1975 wynagrodzenia w wysokos$ci, wynikajacej z angazy z Zakladow (...)
w K. z dnia 09.05.1973 . i z dnia 26.08.1976 1., tj. w wysoko$ci 2100 z} placy zasadniczej, 400 zt dodatku funkcyjnego
oraz 20% premii liczonej od wynagrodzenia zasadniczego, lacznie 35040 zl (2920 zl x 12 miesiecy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. B. byl w okresie od 27.07.1963 r. do 30.04.1985 r. zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. (wcze$niej Zaklady
(...) w K.) na stanowisku kierownika magazynu.



/bezsporne/
Od dnia (...) wnioskodawca posiada prawo do emerytury.

W piSmie z dnia 14.01.2004 r. wnioskodawca zwrdcil sie do organu rentowego o przeliczenie podstawy wymiaru
emerytury m. in. za lata 1971-1976 z tytulu zatrudnienia w (...) na podstawie angazy, w tym z dnia 09.05.1973 r., w
ktérym wskazano, ze wynagrodzenie wnioskodawcy od dnia 01.05.1973 r. wynosilo 2100 zl placy zasadniczej oraz 400
z} tytulem dodatku funkcyjnego, a takze do 20% tytutem premii.

Decyzja z dnia 16.02.2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przeliczyt emeryture wnioskodawcy,
przyjmujac do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru wynagrodzenie za lata 1971-1978 na podstawie przedlozonych
angazy, w tym z dnia 09.05.1973 r. i z dnia 26.08.1976 r. w wysokoSci 3000 zl za lata 1974-1975, tj. 2100 z} placy
zasadniczej + 400 zt dodatku funkcyjnego w wymiarze rocznym. Ostatecznie z uwagi na stosunkowo niska podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w latach 1972-1978 wynagrodzenie za powyzsze lata nie zostalo przyjete
do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

W piSmie z dnia 30.04.2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem w podstawie wymiaru $wiadczenia wynagrodzenia, jakie osiggal w latach 1974-1975 z tytulu
zatrudnienia w (...) w K., na podstawie angazy z dnia 09.05.1973 r. i z dnia 26.08.1976 r., tj. w wysokoSci
uwzgledniajgcej otrzymywana premie wynoszaca 20% placy zasadniczej, a zatem w wysokosci 35.040 z} (2920 zt x
12 miesiecy).

Decyzja z dnia 20.05.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. odmoéwit M. B. prawa do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, wskazujac, ze na podstawie przedlozonych angazy do podstawy wymiaru przyjeto juz
wynagrodzenie w wysoko$ci placy zasadniczej i dodatku funkcyjnego. Brak jest natomiast mozliwo$ci uwzglednienia
na tej podstawie premii, poniewaz ten sktadnik wynagrodzenia moze zosta¢ przyjety do ustalenia wysokos$ci podstawy
wymiaru tylko wéwczas, gdy zachowana dokumentacja wskazuje na jego faktyczng wyplate w okre$lonej wysokosci.

/dowdd: decyzja z dnia 23.06.1992 r. — k.28 akt ZUS;

pismo z dnia 14.01.2004 r. — k.78 akt ZUS;

angaze z 09.05.1973 1.1z 26.08.1976 r. — k.85-86 akt ZUS;

decyzja z dnia 16.02.2004 r. z zal. i notatka na posiedzenie kolegialne — k.88-91
akt ZUS;

wniosek z dnia 30.04.2013 r. — k.119 akt ZUS;

decyzja z dnia 20.05.2013 r. — k.123 akt ZUS/

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil M. B. przeliczenia emerytury poprzez uwzglednienie w podstawie
wymiaru §wiadczenia premii w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, otrzymywanego w latach 1974-1975, z
uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych wyplate tego sktadnika wynagrodzenia we wskazywanej wysokosci.

Zdaniem Sadu powyzsza decyzja byla prawidlowa.

Zgodnie z art.114 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.04.39.353 ze zm.), prawo do swiadczen lub ich wysokosé ulega ponownemu



ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostanqg przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejqce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majqg wplyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé. Przepis
ten zezwala na ponowngq ocene prawa do swiadczenia tylko w przypadku przedlozenia nowych
dowodéw lub uyjarwnienia okolicznosci, istniejqgcych przed wydaniem decyzji, ktore majq wplyw na
prawo do swiadczen.

Zgodnie § 21 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe, §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Cytowane wyzej rozporzadzenie reguluje zasady postepowania tylko przed organem rentowym i nie odnosi sie do
postepowania sagdowego, ktore toczy sie wedlug zasad okres§lonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Oznacza to,
ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowodnione wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. W postepowaniu
sadowym istnieje zatem mozliwo$é ustalania wysokoSci osiagnietego wynagrodzenia oraz jego skladnikéw réwniez
na podstawie innych dowodéw, w tym na podstawie angazy, przeszeregowan, kart wynagrodzen czy tez zeznan
Swiadkow. Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskane ta droga informacje dotyczace wysokoS$ci zarobkdéw musza by¢ pewne
iwiarygodne. W toku niniejszego postepowania przedstawione zostaly dokumenty w postaci angazy z dnia 09.05.1973
r.iz dnia 26.08.1976 r., po$wiadczajace, ze w okresie od 01.05.1973 r. do 31.07.1976 r. przystugiwalo wynagrodzenie
w wysokoéci 2100 zl placy zasadniczej oraz 400 zt tytutem dodatku funkcyjnego, a takze premia w wysokoéci do 20%.
Na okoliczno$¢ ustalenia zasad wyplacania premii, a w szczeg6lnoSci, jakie premie uzyskiwal wnioskodawca w latach
1974-1975, Sad dopuscil ponadto dowody z zeznan swiadkow.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie udowodnil jednak faktu stalego otrzymywania w latach 1974-1975 premii w
wysokos$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, w sposob, ktory pozwolilby - bezposrednio w stosunku do wnioskodawcy
- na precyzyjne ustalenie wysokoSci tego skladnika wynagrodzenia, ktéry w sposéb pewny mu przystugiwal oraz
zostal wyplacony w poszczeg6élnych latach za poszczegblne miesigce, a ktéry nie zostal uwzgledniony w ustalonej
dotychczas podstawie wymiaru $wiadczenia emerytalnego. Przesluchani na powyzsze okoliczno$ci $wiadkowie
podawali wprawdzie, ze premia w wysokosci 20% byla w zakladzie pracy wyplacana i oni taka premie, w takiej
wysokoéci otrzymywali, ale nie potrafili wskazaé, czy taka premie otrzymywal stale rowniez wnioskodawca. Zaden ze
$wiadkoéw nie widzial listy plac z wynagrodzeniem wnioskodawey. Swiadek T. W. zaznaczyl, ze w jego przypadku, kiedy
pracowal jako mistrz wykanczalni tkanin, wysoko$¢ premii zalezala od iloSci sprzedazy i moglo sie zdarzyé, ze premia
byla nizsza niz 20%. Z kolei $wiadek J. M., zatrudniony wprawdzie na takim samym stanowisku, co wnioskodaweca,
pracowal jednak w innym magazynie, zatem nie ma mozliwoSci przyjecia, ze zasady wynagradzania tego $wiadka
$ci$le odpowiadaly zasadom wynagradzania wnioskodawcy. Majac powyzsze na uwadze, wobec wyraznego wskazania,
ze wnioskodawcy przystugiwala premia w wysoko$ci do 20%, a zatem pracodawca dopuszczal mozliwo$¢ wyplaty
premii w nizszej wysokosci lub weale, Sad uznal, Ze nie ma mozliwoSci ustalenia w sposdb pewny, ze wynagrodzenie
wnioskodawcy wlatach 1974-1975 wynosilo wiecej niz 30.000 zl rocznie, przyjete juz prawidlowo przez organ rentowy.

Reasumujgce, skoro ani Sad ani organ rentowy nie dysponowali w pelni wiarygodnymi dowodami, umozliwiajacymi
ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia wnioskodawcy w innej niz dotychczasowa wysokosci, decyzje ZUS wydanag
na podstawie zgromadzonej dotad dokumentacji nalezalo uznaé za prawidlowa, co skutkowal oddaleniem odwolania

na podstawie art.477'4§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.



