Sygnatura akt VII U 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. w J.
odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 29.11.2012r., znak: (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do emerytury dla J. S.

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 738/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2012 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.odmoéwil J. S.prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) oraz przepisOw rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.), w zwiazku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnil 11 miesiecy i 26 dni pracy w
szczegoblnych warunkach. Nie uznano jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...)w Z.od 16.03.1976 r. do 15.04.1991 r., poniewaz z przedlozonej dokumentacji nie wynika charakter pracy,
przynalezno$¢ resortowa zakladu pracy oraz okoliczno$é, czy praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byta stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

J. S.wnidsl od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie zaliczenia kwestionowanego okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w Z.jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca podniosl, ze obstugiwal woéwczas
koparki, ladowarki, spycharki oraz byl przede wszystkim kierowca i maszynistg zurawia samojezdnego kolowego
wykonujac prace na budowach prowadzonych przez (...).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, argumentujac
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania przed Sadem wnioskodawca zmarl. W jego miejsce jako strona postepowania wstapila jego
malzonka W. S..



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S.urodzony (...)byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w przedsiebiorstwie (...) w Z.od 16.03.1976 r.
do 15.04.1991 r., w tym na stanowisku: kierowcy, operatora, operatora — kierowcy, operatora ciezkiego sprzetu
budowlanego, operatora zurawia samojezdnego oraz kierowcy — operatora.

Decyzja z dnia 29.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.odmoéwit J. S.prawa do emerytury w
zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnil 11 miesiecy i 26 dni pracy w szczegblnych warunkach. Nie uznano jako
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z.od 16.03.1976 r. do 15.04.1991
r., poniewaz z przedlozonej dokumentacji nie wynika charakter pracy, przynalezno$c resortowa zakladu pracy oraz
okoliczno$é¢, czy praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: Swiadectwo pracy — k.10 akt emerytalnych;

decyzja — k.39 akt emerytalnych;

akta osobowe wnioskodawcy, w tym: umowa o prace (k.7), angaze (k.10-24)/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nr 153, p0z.1227 ze zm.), w brzmieniu do dnia 31.12.2012 r., w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r.
przystuguje emerytura, jezeli spelil warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa,

- rozwiazal stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999 r. osiagngl okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl § 1 wskazywanego wyzej rozporzadzenia pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, sa pracownicy wykonujacy prace wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowiacych
zalaczniki do rozporzadzenia. Takze wlaSciwi ministrowie ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady w my$l § 2 ust.2 ww. rozporzadzenia, okresy pracy w szczegblnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w Swiadectwie pracy. W postepowaniu sadowym mozliwe jest jednak dowodzenie zatrudnienia
w szczegblnych warunkach takze za pomoca innych Srodkéw niz wskazane w tym przepisie (por. uchwata SN z
27.05.1985 r., III UZP 5/85; uchwala SN z 21.09.1984 r., III UZP 48/84).



Zaskarzona decyzja odmoéwiono J. S. prawa do emerytury podajac, ze nie spelnit on warunku posiadania 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy podnidsl, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika zaréwno charakter
pracy wnioskodawcy ani, ze byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad dopuscit zatem dowdd z pelnych akt osobowych J. S.z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w Z.oraz
z zeznan $wiadkow. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo jednakze w sposob niebudzacy watpliwosci, iz J. S.w
spornym okresie zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych, co byloby wymagane zgodnie z wykazem A, Dzialem V, poz.3 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r.

W ocenie Sadu zawarte w aktach osobowych zapisy dotyczace zajmowanych stanowisk zbyt ogolnie okreslaja
poszczegblne stanowiska, w wiekszoéci nie podajgc rodzaju pojazdoéw, jakich kierowca lub operatorem byl
wnioskodawca ani tez nie wskazujg, w jakich okresach wnioskodawca z calg pewnoscia wykonywat tylko i wylgcznie
prace, ktdora mozna by bylo zaliczyé do pracy w szczegblnych warunkach zwigzang z obsluga ciezkich maszyn
budowlanych lub ewentualnie z prowadzeniem samochodéw ciezarowych. W tym zakresie Sad zwazyl m. in., ze
jak wynika z zapisow umowy o prace wnioskodawca przyjety zostal do pracy na stanowisko kierowcy z okre§lonym
wynagrodzeniem miesiecznym oraz stalymi dodatkami: za rodzaj prowadzonego pojazdu oraz za spedycje. Z
dokumentacji osobowej nie wynika jednocze$nie do kiedy obowiazywaly powyzsze warunki zatrudnienia. Nie mieli na
ten temat takze wiedzy Swiadkowie. Zawarte w aktach osobowych angaze wskazuja jedynie od kiedy J. S. przyznawano
wynagrodzenie wg nowej kategorii zaszeregowania na zajmowanym w danym momencie stanowisku. Sam J. S.
w odwolaniu wpisal, iz pracowal na réznych ciezkich maszynach budowlanych, czego $wiadkowie nie pamietali.
Tymczasem, jak wynika z zeznan Swiadka A. S. wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) pracowaé mial wprawdzie
glownie jako operator dzwigu, jednakze pracowal rowniez jako kierowca samochodéw ciezarowych. Praca ta za$
zwiazana byta takze z dodatkowymi obowiazkami w postaci prac za i wyladunkowych np. cegly, welny czy dachéwek,
ktore to czynnosci spedycyjne nie stanowia pracy uznawanej za prace wykonywang w warunkach szczego6lnych. Brak
jest przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze czynno$ci te mialby byé wykonywane poza podstawowymi
godzinami pracy. Biorac to pod uwage, nie ma mozliwoéci okreslenia, w oparciu o zeznania §wiadkéw i dokumenty,
w sposob pewny i wiarygodny zaréwno okreséw, jak tez wymiaru godzin pracy, w ktoérych J. S. mialby pracowaé
tylko jako operator dZwigu czy tez operator ciezkich maszyn budowalnych, drogowych lub jako kierowca samochodow
ciezarowych, a w ktorych wykonywaé pozostale powierzone mu obowiazki.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze J. S. nie spekial przestanki co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych

warunkach i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie zostalo oddalone.



