Sygnatura akt VII U 1270/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Liliana Gambal

Protokolant: Kalina Tana$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2013 r. w J.
odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12.09.2012r., znak: (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 12.09.2012r., znak: (...) w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy S. M.prawo do emerytury od dnia 25.09.2012r.

Sygn. akt VII U 1270/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2012 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.odmoéwilt S. M.prawa
do emerytury na podstawie przepisOw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) oraz przepisOw rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.), w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania
pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udokumentowal jedynie 1 rok, 9
miesiecy i 29 dni okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6élnych warunkach.
Nie uwzgledniono jako okresu pracy w szczegbélnych warunkach okreséw zatrudnienia w B.. w L.od 11.07.1972 r. do
30.06.1992 1. oraz od 01.06.1994 r. do 31.12.1998 r., poniewaz charakter pracy wykazany w §wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 30.04.1999 r. nie zostal okreslony Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji
rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r., natomiast w §wiadectwie pracy z dnia 30.04.1999 r. nie podano podstawy
prawnej, tj. Rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. oraz wla$ciwych przepisow branzowych. Organ rentowy przyjal za
udowodniony na dziefi 01.01.1999 r. lgczny okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 28 lat, 3 miesigce i 21 dni.

S. M.wni6st od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie przyznania prawa do emerytury w zwiazku z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w B. w L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. M.urodzony (...)byl w okresie od 11.07.1972 r. do 30.04.1999 r. zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w ,B.S.A. w L.(dawniej Z. B.w L.) na stanowisku okre$lonym jako elektryk-konserwator. W powyzszym okresie
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na oddzialach bedacych w ruchu, przy przegladach i
konserwacji urzadzen oraz maszyn produkcyjnych, w tym agregatow napedowych maszyn chlodniczych, mieszadel,
przeno$nikéw, wentylatoréow chlodniczych oraz przy obsludze aparatury pomiarowo-regulacyjnej. Do roku 1994
wnioskodawca wykonywat rowniez prace zwigzane z obshuga zakladowego transformatora wysokiego napiecia.

/dowdd: Swiadectwa pracy z dnia: 29.06.1992 1., 13.06.1994 ., 30.04.1999 1. — k.7,
11, 12 akt emerytalnych;

$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia

30.04.1999 1. — k.8 akt emerytalnych;

akta osobowe wnioskodawcy, w tym: angaze, wnioski o podwyzszenie

dodatkow (k.34, 48, 70), zaswiadczenia kwalifikacyjne (k.110-115);

zeznania wnioskodawcy — e-protokol z dnia 07.01.2013 r. 00:04:49 i dalej;
zeznania Z. P. — e-protokol z dnia 22.02.2013 r. 00:01:53 i dalej/

W dniu 05.09.2012r. S. M. zlozyl wniosek o emeryture, ktory decyzja z dnia 12.09.2012 r. zostal rozpoznany odmownie
w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

/dowod: wniosek z dnia 05.09.2012 r. — k.1 akt emerytalnych;
decyzja z dnia 12.09.2012 r. — k.18 akt emerytalnych/

Whnioskodawca udokumentowal laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 25 lat, nie pozostaje w stosunku pracy,
a takze nie przystapil do OFE.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nr 153, poz.1227 ze zm.) W Zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnil
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa,

- rozwiazal stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,



- w dniu 01.01.1999 r. osiagngl okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl § 1 wskazywanego wyzej rozporzadzenia pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, sa pracownicy wykonujacy prace wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowiagcych
zalaczniki do rozporzadzenia. Takze wlaSciwi ministrowie ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zaskarzong decyzja odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury podajac, ze nie spelnil on warunku posiadania
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

S. M. wnibsl od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie przyznania prawa do emerytury w zwiazku z
wykonywaniem pracy w szczeg6olnych warunkach.

Zgodnie z zasada wyrazong w art.6 Kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze do wnioskodawcy nalezalo wykazanie istnienia przestanek
uprawniajacych go do dochodzenia prawa do weczeéniejszej emerytury.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady w mysl § 2 ust.2 ww. rozporzadzenia, okresy pracy w szczeg6lnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w $wiadectwie pracy. W postepowaniu sgdowym mozliwe jest rowniez dowodzenie zatrudnienia
w szczegblnych warunkach takze za pomoca innych $rodkéw niz wskazane w tym przepisie (por. uchwala SN z
27.05.1985 r., III UZP 5/85; uchwala SN z 21.09.1984 r., III UZP 48/84).

Sad dopuscil zatem dowdd z akt osobowych wnioskodawcy, z jego zeznan oraz z zeznan $wiadka. Zgodnie z
tymi zeznaniami wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w ,B.w L.stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal na oddzialach bedacych w ruchu, przy przegladach i konserwacji urzadzen oraz maszyn produkcyjnych, w
tym agregatoéw napedowych maszyn chlodniczych, mieszadel, przenosnikow, wentylatoréw chlodniczych oraz przy
obsludze aparatury pomiarowo-regulacyjnej. Do roku 1994 wnioskodawca wykonywal réwniez prace zwigzane z
obsluga zakladowego transformatora wysokiego napiecia. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania powyzszych
zeznah. Zeznania $wiadka korespondowaly z zeznaniami wnioskodawcy oraz wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadek
zatrudniony byt z wnioskodawca (...)w podobnym okresie, jako mechanik, i to §wiadek zlecal wnioskodawcy usuwanie
awarii maszyn w zakladzie. Oceniajac powyzsze zeznania Sad mial na uwadze tre§¢ dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w ,,B.z ktérych wynikalo, ze wnioskodawca zatrudniony
byl wéwczas na stanowisku okre§lanym, co do zasady jako elektryk-konserwator. Sad zwazyl zatem, ze stanowisko
elektryka nie jest uznawane za stanowisko pracy w warunkach szczeg6lnych, jednakze praca wnioskodawcy, pomimo
tak wskazanego stanowiska stanowila prace w warunkach szczegblnych, poniewaz polegala w istocie na biezacej
konserwacji urzadzen i agregatéw na oddziatach bedacych w ruchu. Praca wnioskodawca wykonywana byta w poblizu
stale pracujacych i bedacych pod napieciem maszyn i urzadzen produkcyjnych, do 1994 r. wnioskodawca obstugiwatl
rowniez transformator wysokiego napiecia.

W ocenie Sadu, praca wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w ,,B. pokrywala sie zatem z praca okreslong w wykazie
A dziale XIV poz.25 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz pracami budowlano-montazowymi i budowlano-remontowymi na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca spehil przeslanke posiadania co najmniej 15 lat pracy w

szczegoblnych warunkach i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury od dnia 25.09.2012 r. (ij. od ukoniczenia przez wnioskodawce 60 roku zycia).



