Sygnatura akt VII U 1214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. w J.
odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 22 sierpnia 2012 r., znak: (...)

w sprawie T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury

I. odwotlanie oddala.

Sygn. akt VII U 1214/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.08.2012 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil T. S.prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.), w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce
przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit jako okreséw pracy
w szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia:

- w Zakladach (...)w G.od 02.03.1972 r. do 05.07.1979 r., poniewaz wnioskodawca nie przedtozyt Swiadectwa pracy
w szczeg6lnych warunkach;

- w Zakladzie (...) - (...) w L. od 06.07.1979 r. do 24.09.1984 r., poniewaz brak jest jakiegokolwiek dokumentu, w
ktérym pracodawca potwierdzilby fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz

- w Spoldzielni (...) w L.od 01.09.1992 r. do 30.11.2001 r., poniewaz za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 03.01.2011 .
wystawil nie pracodawca lecz przechowawca akt, zas w §wiadectwie pracy z dnia 30.11.2001 1. nie okreslono charakteru
pracy Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. oraz nie okreslono zajmowanego
stanowiska zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia branzowego.



T. S. wnidslt od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie przyjecia, ze w spornych okresach zatrudnienia pracowal w
warunkach szczegblnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L.wnidst o jego odrzucenie, ewentualnie o oddalenie
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal ponadto, ze pomiedzy nim a wnioskodawca toczyl
sie juz spor o prawo do emerytury, w ktéorym Sad Okregowy wJ.wyrokiem z dnia 13.06.2011 r. zmienil decyzje z dnia
10.11.2010 1. W ten sposodb, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury. Jednakze Sad Apelacyjny prawomocnym
wyrokiem z dnia 22.11.2011 r. zmienil powyzszy wyrok oddalajac odwolanie. Organ rentowy przyjat za udowodniony
okres pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni (...)w
B.od 27.09.1984 r. do 31.08.1992r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. S.urodzony (...)w okresie od 02.03.1972 r. do 05.07.1979 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) w G.na stanowisku
kierowcy. Wnioskodawca prowadzil samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
W ramach zatrudnienia wnioskodawcy powierzano réwniez dodatkowe czynnosci, ktére nie wchodzily w zakres
normalnych obowigzkéw kierowcy, tj. czynnosci spedycyjne lacznie z zalatwianiem formalnosci dokumentacyjnych,
w tym: odbiér i zdanie towaréw oraz ich za i wyladunek.

W okresie od 06.07.1979 r. do 24.09.1984 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladzie (...) w L.stale i w pelnym
wymiarze czasu pracujac jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony.

/dowdd: $wiadectwo pracy z dnia 05.07.1979 r. — k.11 akt emerytalnych, t.I;
akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...), w tym: umowa o prace
(k.31), umowy o czynnos$ci dodatkowe z dnia: 01.08.1974 r. (k.15),
01.04.1974 1. (k.19), 19.04.1972 r. (k.20);

$wiadectwo pracy z dnia 24.09.1984 r. — k.13 akt emerytalnych, t.I;

akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...), w tym: umowa o prace, karta
obiegowa zmiany, §wiadectwo pracy;

zeznania J. K. — e-protokol (...):09:19 i dalej;

zeznania E. K. — e-protokél (...):28:04 i dalej;

zeznania Z. M. — k.30 akt sprawy VII U 36/11 w zw. z e-

protokot (...):45:09 i dalej;

zeznania Z. Z. — k.30v akt sprawy VII U 36/11 w zw. z e-protokot
00:53:57 1 dalej/

Decyzja z dnia 10.11.2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwit T. S.prawa do emerytury w
zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Organ
rentowy przyjal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni z tytulu
zatrudnienia w Spoldzielni (...)w B.od 27.09.1984 r. do 31.08.1992 r. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast jako



okresow pracy w szczegdlnych warunkach okreséw zatrudnienia w Zakladzie (...)w L.od 06.07.1979 r. do 24.09.1984
r. oraz w Spoldzielni (...) w L.od 01.09.1992 r. do 31.12.1998 1.

Wyrokiem z dnia 13.06.2011 r. (sygn. akt VII U 36/11) Sad Okregowy w J.zmienil decyzje organu rentowego z dnia
10.11.2010 r. W ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury uznajac, ze w obu kwestionowanych
przez organ rentowy okresach zatrudnienia wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach
szczegblnych jako kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Wyrokiem z dnia 22.11.2011 r. Sad Apelacyjny we W.zmienil powyzszy wyrok oddalajac odwolanie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie, ze w okresie zatrudnienia w Spo6tdzielni
(...) w L.od 01.09.1992 r. do 31.12.1998 r. wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownoSci powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowdd: decyzja z dnia 10.11.2010 1. — k.27 akt emerytalnych, t.I;

akta sprawy o sygn. VII U 36/11, w tym: wyrok Sadu Rejonowego z dnia
13.06.2011 r. z uzasadnieniem (k.47-50), wyrok Sadu Okregowego z dnia
22.11.2011 I. Z uzasadnieniem (k.71-76)/

W dniu 03.08.2012 r. T. S.zlozyl ponowny wniosek o emeryture w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegblnych powolujac sie na S$wiadectwa pracy i dokumenty przedstawione w poprzednim postepowaniu
emerytalnym oraz dodatkowo wnoszac o uznanie jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
w Zakladach (...) w G.od 02.03.1972 r. do 05.07.1979 .

Decyzja z dnia 22.08.2012 r. organ rentowy odméwil T. S. prawa do emerytury, w zwigzku z niespelnieniem przez
wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit jako
okresOw pracy w szczegdlnych warunkach okres6w zatrudnienia:

- w Zakladach (...) w G.od 02.03.1972 r. do 05.07.1979 r., poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach;

- w Zakladzie (...)w L.od 06.07.1979 r. do 24.09.1984 r., poniewaz brak jest jakiegokolwiek dokumentu, w ktérym
pracodawca potwierdzilby fakt wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach oraz

- w Spéldzielni(...) w L.od 01.09.1992 r. do 30.11.2001 r., poniewaz za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 03.01.2011 1.
wystawil nie pracodawca lecz przechowaweca akt, za$ w §wiadectwie pracy z dnia 30.11.2001r. nie okre§lono charakteru
pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. oraz nie okre§lono zajmowanego
stanowiska zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia branzowego.

Organ rentowy przyjal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni
z tytulu zatrudnienia w Spoldzielni (...) w B.od 27.09.1984 r. do 31.08.1992 1.

/dowdd: wniosek z dnia 03.08.2012 r. — k.1 akt emerytalnych, t.II;
umowa o prace — k.5 akt emerytalnych, t.II;
decyzja z dnia 22.08.2012 r. — k.8 akt emerytalnych, t.II/

Bezspornie wnioskodawca udokumentowat ponad 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, nie przystapit do
OFE oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, p0oz.1227 ze zm.) w zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura, jezeli spelnil
warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat, dla kobiet,

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa,

- rozwigzal stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999 r. osiggnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 20 lat dla kobiet, w tym okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy co najmniej 15 lat.

W myél § 1 wskazywanego wyzej rozporzadzenia pracownikami wykonujgacymi prace w szczeg6élnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, sa pracownicy wykonujacy prace wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowigcych
zalaczniki do rozporzadzenia. Takze wlasciwi ministrowie ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Zaskarzona decyzja odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury podajac, ze nie spelil on warunku posiadania 15
lat pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw
przyjal za udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 7 lat, 11 miesiecy i 4 dni. Pozostale
przeslanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury byly bezsporne: wnioskodawca ukonczyt 60 lat zycia, nie
przystapil do OFE oraz wykazal ponad 25 lat stazu pracy.

Whnioskodawca domagat sie natomiast przyjecia, ze w kwestionowanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia
przez co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegdlnych, w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady w my$l § 2 ust.2 ww. rozporzadzenia, okresy pracy w szczegdlnych warunkach
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach lub w $wiadectwie pracy. Jednakze w postepowaniu sadowym mozliwe jest réwniez dowodzenie
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach takze za pomocg innych Srodkéw niz wskazane w tym przepisie (por. uchwala
SN z 27.05.1985 r., III UZP 5/85; uchwala SN z 21.09.1984 r., III UZP 48/84).

Majac to na uwadze Sad, oprdcz zgromadzonych przez organ rentowy dokumentéw, dopuscil takze dowod z akt
osobowych wnioskodawcy, jego zeznan oraz z zeznan $wiadkow, a takze z akt sprawy toczacej w Sadzie Okregowym
pod sygnatura VII U 36/11. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo jednakze, aby wnioskodawca przez co
najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo bowiem uznaé, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach (...)w G.stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony. W ocenie Sadu nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ zgodne zeznania $wiadkow, ze
wnioskodawca prowadzil wowczas jedynie samochody ciezarowe, jednakze réwnocze$nie, zeznania te nie wskazuja
w sposob jednoznaczny i pewny, ze obowiazki kierowcy stanowily jedyne czynnosci, ktére wnioskodawca wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezalo zwro6ci¢ uwage, ze z dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia T.
S.w ZPO (...) wynika, ze wnioskodawcy w ramach zatrudnienia powierzano réwniez dodatkowe czynno$ci, ktore nie



wchodzily w zakres normalnych obowigzkow kierowcy, tj. czynnosci spedycyjne lacznie z zalatwianiem formalnoSci
dokumentacyjnych, w tym: odbiér i zdanie towaréw oraz ich za i wyladunek. W zawieranych z tego tytulu umowach
brak jest informacji, ze powierzone dodatkowo czynno$ci mialby by¢ wykonywane poza podstawowymi godzinami
pracy, za$ twierdzenia wnioskodawecy, iz faktycznie przepracowywal 200 a nawet 300 godzin miesiecznie nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania $§wiadkéw dotyczace czasu trwania prac za i
wyladunkowych réznig sie miedzy soba. Swiadek J. K.podal, ze zaladunek czy wyladunek samochodu trwat do
godziny, E. K.wskazal natomiast, ze zaladunek samochodu trwal 3-4 godziny, za$§ zdawanie towaru mniej, bo nawet
10, czy 20 minut. Nalezy jednak podkresli¢, ze §wiadkowie opisuja przebieg swojej pracy, a sam wnioskodawca
podawal, ze jako starszy pracownik mial ,wiekszy luz” niz inny kierowca E. K.. Okolicznoé¢ zatem, ze E. K.cze$é
swoich obowiazkéw wykonywat w godzinach nadliczbowych nie przeklada sie automatycznie na przyjecie, ze rowniez
wnioskodawca pracowal w ponadnormatywnym czasie pracy. Tym samym, w ocenie Sadu, nie ma podstaw, aby
umowy o powierzenie czynnoSci, z ktorych jednoznacznie wynika, ze czynnosci te mialy by¢ wykonywane w
ramach zatrudnienia, interpretowaé¢ w ten sposob, ze powierzone czynnosci wykonywane byly poza godzinami pracy
przewidzianymi na stanowisku kierowcy. Biorac to pod uwage, nie ma mozliwo$ci okreslenia, w oparciu o powyzsze
zeznania i dokumenty, w sposéb pewny i wiarygodny wymiaru godzin pracy, w ktérym wnioskodawca mialby
pracowaé na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o wadze powyzej 3,5 tony, a w ktéorym wykonywaé
pozostale powierzone mu obowiazki.

Z powyzszych wzgledéw wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Sytuacji
nie zmienia mozliwoé¢ zaliczenia jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy w
Zakladzie(...)w L.od 06.07.1979 r. do 24.09.1984 r., gdzie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat
jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, gdyz okress ten
zsumowany z okresem uznanym przez ZUS (7 lat, 11 miesiecy i 4 dni) w dalszym ciggu nie daja 15 lat, a jedynie 13 lat,
1 miesigc i 22 dni. Wnioskodawca nie przedstawil réwniez zadnych nowych dowodéw pozwalajacych na odniesienie
sie do jego okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni (...)w L.od 01.09.1992 r. do 31.12.1998 r., co do ktérego, wypowiedzial
sie juz Sad Apelacyjny we W.oddalajac prawomocnym wyrokiem z dnia 22.11.2011 r. odwolanie wnioskodawcy
od poprzedniej decyzji odmownej ZUS, z uwagi na to, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na
uznanie, ze we wskazywanym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o ladownoéci powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wnioskodawca nie spehil przestanki posiadania co najmniej 15-letniego

stazu pracy w szczegolnych warunkach i na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.



