Sygnatura akt VII U 1043/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w J.
odwolania A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 06 lipca 2012 r., znak: (...)

w sprawie A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 06 lipca 2012 r., znak: (...) w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy A. H.prawo do emerytury od dnia 09 czerwca 2012 r. w zwiazku wykonywaniem pracy w
warunkach szczegélnych.

Sygn. akt VII U 1043/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.07.2012 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.odmoéwil A. H.prawa
do emerytury na podstawie przepisow ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) oraz przepisOw rozporzadzenia z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz.43 ze zm.), w zwiazku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15
lat wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy kwestionujac przedlozone przez wnioskodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzglednil jako okreséw pracy w szczegélnych
warunkach okreséw zatrudnienia:

-wG.R.S.P.wL.od 01.08.1976 r. do 31.08.1995 1.,
-w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. (...) w L. od 01.09.1995 r. do 31.12.1998 r.

A. H. wni6st od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie przyznania prawa do emerytury w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegdlnych warunkach w kwestionowanych przez organ rentowy okresach zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie, argumentujac
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. H.urodzony (...)by} zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 01.09.1971 1. do 31.08.1995 .
w G. R. S. P. w L., za§ w okresie od 01.09.1995 r. do 29.02.2000 r. w Przedsiebiorstwie (...) Spblce z 0.0.w L..

W powyzszym czasie, w okresach: od 01.08.1976 r. do 31.12.1979 r. oraz od 01.05.1985 r. do 31.12.1998 .
wnioskodawca pracowal na stanowisku spawacza, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonujac jedynie prace
spawalnicze wykonujgc wszelkiego rodzaju elementy konstrukeji stalowych na zaméwienie innych przedsiebiorstw,
w tym na potrzeby elektrowni (...) w B..

/dowdd: Swiadectwo pracy z dnia 31.08.1995 r. — k.8 akt emerytalnych;
Swiadectwo pracy z dnia 29.02.2000 r. — k.10 akt emerytalnych;
Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych z dnia 28.02.2000
r. — k.11 akt emerytalnych;

akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w G. R.

SP w L., w tym: umowa o prace z 01.08.1976 r. (k.23), arkusz

oceny (k.26), angaze, w tym z 04.06.1985 r. (k.38, 42-47), karty obiegowe;
zeznania E. F. — e-protokoét z dnia 05.03.2013 r. 00:05:27

i dalej;

zeznania J. P. — e-protokdl z dnia 05.03.2013 r. 00:28:23 i

dalej/

W dniu 12.06.2012 r. A. H. zlozyl wniosek o emeryture, ktory decyzja z dnia 06.07.2012 r. organ rentowy rozpoznat
odmownie.

/dowod: wniosek — k.1 akt emerytalnych;
decyzja — k.14 akt emerytalnych ZUS/

Whnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapil do OFE, a takze na dziefi 01.01.1999 r. udokumentowat
laczny okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy ponad 25 lat.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art.184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, p0z.1227 ze zm.) W zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelil warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat, dla mezczyzn,



- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

- rozwigzal stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

- w dniu 01.01.1999 r. osiggnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, w tym okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl § 1 wskazywanego wyzej rozporzadzenia pracownikami wykonujacymi prace w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, sa pracownicy wykonujacy prace wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowiacych
zalaczniki do rozporzadzenia. Takze wladciwi ministrowie ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy
stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca A. H. posiada co najmniej 15 letni staz
pracy w warunkach szczegdlnych okre$lonych w przepisie art.32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach. Sad zwazyl przy
tym, ze organ rentowy kwestionowal prawidlowo$¢ sporzadzenia przedstawionych przez wnioskodawce $wiadectw
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W powyzszym zakresie mozna zatem zauwazy¢, ze istotnie, co do zasady, w mys$l § 2 ust.2 ww. rozporzadzenia, okresy
pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze w
postepowaniu sgdowym mozliwe jest dowodzenie zatrudnienia w szczegblnych warunkach takze za pomoca innych
srodkéw niz przed organem rentowym (por. uchwala SN z 27.05.1985 r., III UZP 5/85; uchwala SN z 21.09.1984
r., III UZP 48/84) Sad dopuscil dodatkowo dowody z akt osobowych wnioskodawcy oraz z zeznan $wiadkow.
Przeprowadzone w ten sposdb postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
warunkach szczegoélnych. Sad stal przy tym na stanowisku, ze o pracy w szczegélnych warunkach decyduje przede
wszystkim jej charakter, a nie nazewnictwo oraz restrykcyjne podejScie do wykazujacych ja Srodkéw dowodowych.

Zdaniem Sadu z zeznan $wiadka J. P.zatrudnionego z wnioskodawca w jednym warsztacie i znajacego sposob
organizacji pracy w G. R.SP w L.(dawniej: Panstwowym (...)i Kombinacie (...)) wynika, ze prac spawalniczych
w zakladzie produkcyjnym (...) bytlo na tyle duzo, ze spawacze zajmowali sie tylko i wylacznie tymi pracami.
Gospodarstwo to realizowalo bowiem zaméwienia na wykonanie elementow konstrukeji stalowych na rzecz innych
przedsiebiorstw, w tym przede wszystkim na rzecz Elektrowni (...)w B..

Sad ostroznie ocenial jednak zeznania Swiadkéw E. F.oraz M. M.. Oceniajac zeznania M. M.Sad nie mdg}t nie braé pod
uwage okolicznoéci, iz w toczacym sie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze postepowaniu w sprawie o sygn.
akt VII U 1235/12 z odwolania E. K.o prawo do wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych
M. M.wskazywal, ze oprocz prac spawalniczych spawacze wykonywali tez inne czynnoici, jak chociazby prace
pomocnicze. W obecnym postepowaniu $wiadek ten podawal natomiast jednoznacznie, ze prace o innym charakterze
niz spawalniczy zdarzaly sie jedynie sporadycznie z uwagi na duzg ilo$¢ pracy przeznaczonej jedynie dla spawaczy.
Z powyzszych wzgledow Sad nie mogl opierac sie na zeznaniach M. M.dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy.
Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zeznan E. F.Sad zwr6cil natomiast uwage, ze $wiadek ten w okresie zatrudnienia
w G. R. nie mial codziennego kontaktu z wnioskodawcg, poniewaz jako kierowca wykonywal swoje obowigzki réwniez
poza terenem zakladu. Stad wiedza tego Swiadka na temat rodzaju i wymiaru wykonywanej przez wnioskodawce pracy
byla ograniczona, za$ jego zeznania w tym zakresie Sad mogl potraktowac jedynie uzupeliajgco.

Tym niemniej, majac na wzgledzie charakter dzialalnoSci zakladu produkcyjnego G. R. w L., Sad nie znalaz} co
do zasady podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. P., ktéry podawal, iz wnioskodawca, w
okresach kiedy pracowal na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie czynnoSci
spawalnicze. Sad ponadto mial jednak na uwadze dokumentacje osobowa wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w G.



R.w L., z ktorej w sposob jednoznaczny wynikalo, ze wnioskodawca pracowat na stanowisku spawacza w okresach od
01.08.1976 r. do 31.12.1979 1. (1j. 3 lata i 5 miesiecy) oraz od 01.05.1985 r. do 31.08.1995 r. (1j. 10 lat i 4 miesiace).
W pozostalych okresach: tj. do 31.07.1976 r. wnioskodawca pracowal na stanowiskach montera i mechanika, za§ w
okresie od 01.01.1980 r. do 30.04.1985 r. stanowisko wnioskodawcy okreslane byto réwniez jako stanowisko montera
badz montera — spawacza. W ocenie Sadu z powyzszych wzgleddéw takze okresu od 01.01.1980 r. do 30.04.1985 r. nie
mozna bylo uznac jako pracy na stanowisku spawacza wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu.

Jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych Sad uznat okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce z 0.0. w L.. Okolicznoé¢ wykonywania pracy spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy potwierdzili
zgodnie $wiadkowie E. F., ktory w tym okresie mial juz codzienny kontakt z wnioskodawca, pracujac z nim w jednym
warsztacie oraz J. P.. Organ rentowy nie kwestionowal przy tym charakteru pracy wnioskodawcy w powyzszym
okresie, a jedynie prawidlowo$é¢ przedstawionego na te okolicznoé¢ §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W ocenie Sadu, praca wnioskodawcy na stanowisku spawacza pokrywala sie zatem z praca okreslona w wykazie
A dziale XIV poz.12 wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. praca przy
spawaniu oraz wycinaniu elektrycznym i gazowym. Wskazywanie natomiast dalszych przepiséw branzowych nalezalo
uznaé za zbedne. Sad zwazyl bowiem, ze sa to przepisy juz nieobowigzujace, majgce obecnie jedynie charakter
pomocniczy, istotny dla celow interpretacyjnych, a nie prawny. Ponownie podkresli¢ mozna, ze o pracy w szczegélnych
warunkach decyduje przede wszystkim jej charakter, a nie nazewnictwo czy restrykcyjne podejécie do wykazujacych
ja Srodkéw dowodowych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawca spelil przestanke udokumentowania co najmniej 15 lat

pracy w szczegélnych warunkach i na podstawie art.477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury od dnia (...)tj. od dnia, w ktérym wnioskodawca ukonczyl 60 lat.



