Sygnatura akt VII U 1019/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 r. wJ.
odwolania H. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 29 czerwca 2012 r., znak: (...)

w sprawie H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o Swiadczenie przedemerytalne

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.z dnia 29 czerwca 2012 r., znak: (...) w ten sposéb,
ze przyznaje wnioskodawczyni H. P.prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 01 czerwca 2012 r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 1019/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. P. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia
29.06.2012r. odmawiajacej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Uzasadniajac podala, iz formalnie pomiedzy
nig a pracodawca zawarta zostala umowa zlecenie, jednakze w rzeczywisto$ci sporna umowa byla umowa o prace, o
czym $wiadczy charakter pracy, czas jej wykonywania i zwierzchnictwo nad powierzonymi obowigzkami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie, poniewaz
wnioskodawczyni ostatnio nie pozostawala w stosunku pracy lecz w stosunku zlecenia. Organ rentowy wskazal, ze
zaskarzona decyzja jest zgodna z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r., nr
120, poz. 1252).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornie wnioskodawczyni H. P. ur. (...), udokumentowala 35-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, od dnia
02.11.2011r. zarejestrowana jest jako bezrobotna, pobierala zasilek dla bezrobotnych w okresie od 10.11.2011r. do
10.11.2012r., nigdy nie odmodwita podjecia pracy zaproponowanej przez Urzad Pracy.

W dniu 14.06.2012r. H. P. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o Swiadczenie przedemerytalne.



Decyzja z dnia 29.06.2012r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz przed
zarejestrowaniem w Urzedzie Pracy ostatnie ubezpieczenie emerytalne i rentowe, jakiemu podlegata wnioskodawczyni
nie wynikatlo ze stosunku pracy, poniewaz bylo to ubezpieczenie z tytulu umowy zlecenia. Ze wzgledu na charakter tej
umowy brak jest mozliwo$ci zastosowania zasady rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Dowdd: wniosek o $wiadczenie przedemerytalne z dn. 14.06.2012r. — k. 1 akt ZUS,
decyzja odmowna z dn. 29.06.2012r. — k. 20 akt ZUS.

W dniu 01.11.2009r. pomiedzy wnioskodawczynig a P. M. (1)w J.zawarta zostala umowa zatytulowana umowa zlecenie
nr (...). Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony. P. M. (1)prowadzil pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza —
hurtownie (...). W ramach zawartej umowy wnioskodawczyni wykonywala prace codziennie od godz. 7.00 do godz.
15.00. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo wystawianie faktur oraz prowadzenie dokumentacji. Charakter
zawartej umowy spelnial znamiona umowy o prace. Pracodawca kazdego dnia wyznaczal zakres czynnosci, ktore
pracownicy zobowigzani byli do wykonania. Przyczyna ustania zatrudnienia byla likwidacja hurtowni. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w J.z dnia 04.09.2012r. sygn. akt (...)ustalono, ze H. P.byla zatrudniona u P. M. (1)w okresie od
01.11.2009r. do 31.10.2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. W
dniu 27.09.2012r. wnioskodawczyni otrzymala §wiadectwo pracy zawierajace zapis, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem z przyczyn zakladu — likwidacja firmy, art. 3081
pkt. 2 kp.

Dowdd: umowa zlecenie z dn. 01.11.2009r. — k. 6-7,

wyrok SR w J.o sygn. IV P201/12 — k.33,

$wiadectwo pracy z dn. 27.09.2012r. — k. 34,

zeznania Swiadka P. M. — 00:12:29 e-protokdl.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004r.,
nr 120, poz. 1252) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.U. z 2004r., nr 99, péz. 1001 ze zm.), w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy: - posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy, co najmniej 40 lat
dla mezczyzny, - nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, - w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych

- zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie, co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika z art. 2 ust. 1 cyt. ustawy, przyshuguje osobom dotknietym likwidacja
lub upadlo$cia zaktadu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cig pracodawcy oraz tracacym prawo
do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te
zwiazane s zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznosci zwiazanej z utratg Zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od
posiadania okres$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zr6dlem finansowania jest budzet panistwa. Nie



jest to $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, $wiadczen rodzinnych
czy z pomocy spolecznej (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt Il UZP 8/2006).

Sad orzekajacy zwazyl, iz nabycie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest uzaleznione od lacznego spelnienia
wszystkich wymienionych warunkéw. Takie stanowisko przyjal rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 5 czerwca 2007r., w ktérym stwierdzil, ze osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
musi speliaé lgcznie wszystkie przestanki prawne z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252).

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. o4r. Nr 99, poz. 1001) w art. 2 pkt 29 jako
~przyczyny dotyczace zakladu pracy” wskazuje: w wypadku pracodaweoéw zatrudniajacych mniej niz 20 pracownikow
— przyczyny niedotyczace pracownikéw; w pozostalych wypadkach — ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacje
lub likwidacje stanowiska pracy. ,,Przyczyny dotyczgce zakladu pracy” w rozumieniu powolanego przepisu to takze
Smier¢ pracodawcy lub — gdy przepisy szczegolne tak stanowia — przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce.
Przytoczone regulacje dowodza, ze prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przyznaje sie w sytuacjach, gdy ustanie
stosunku pracy nastgpilo w catkowitym oderwaniu od woli pracownika i — co wiecej — w zasadzie tylko w wypadku, gdy
po stronie pracodawcy wystepuje obiektywna przyczyna braku mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia lub wyplaty
wynagrodzenia za prace.

Sad biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy ustalil i ocenil, ze wnioskodawczyni wykazala ponad 35
lat okresow skladkowych i nieskladkowych, posiada status osoby bezrobotnej, pobierajgcej zasilek dla bezrobotnych
przez okres 6 miesiecy, w trakcie ktorego nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia.

W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz nie udokumentowala 6-miesiecznego okresu zatrudnienia u ostatniego pracodawcy na
podstawie umowy o prace, jako ze ostatnim okresem ubezpieczenia bylto zatrudnienie z tytulu umowy zlecenia.

W $wietle przytoczonej powyzej podstawy prawnej, na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad
zwazyl, ze wnioskodawczyni w spornym okresie zatrudniona byla w oparciu o umowe o prace. Do takiej konkluzji Sad
doszedl po szczegolowej analizie dowodu z zeznan §wiadka P. M. (1), ktére to z kolei zeznania znalazly potwierdzenie
w dokumentacji zgromadzonej w toku niniejszego procesu, a w szczegolnosci w §wiadectwie pracy z dnia 27.09.2012r.
wydanym przez pracodawce po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego w J. z dn. 04.09.2012r. [sygn. akt IV P 201/12].
Swiadek zeznal, iz zatrudnial wnioskodawczynie. Stosunek pracy nastapil po zawarciu umowy zlecenia na czas
nieokreslony, aczkolwiek w rzeczywistoéci pelnione przez wnioskodawczynie obowigzki pracownicze odpowiadaly
swoim charakterem umowie o prace. Swiadek o$wiadczyl, ze ubezpieczona codziennie pracowala w okreslonych
stalych godzinach pracy, tj. w godzinach 7.00-15.00, ponadto kazdego dnia wyznaczal pracownikom zakres czynno$ci
do zrealizowania. Sad ocenil nadto, ze stosunek pracy ustal z przyczyn ekonomicznych pracodawcy, bowiem jak
wynika z zeznan $wiadka, zlikwidowano oddzial hurtowni (...), wobec czego podstawa rozwiazania umowy o prace z
H. P.byl przepis art. 3081 pkt. 2 kp.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, iz przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych opisuja dwie
grupy przeslanek. Pierwsza, oznaczona w treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy odnosi sie do opisu stanu zamknietego
przed zlozeniem wniosku i sprowadza sie do sytuacji oznaczajacej utrate zatrudnienia, w ktdérej osoba do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia:

- posiada u tegoz pracodawcy staz pracy nie krétszy niz 6 miesiecy;
- posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Z kolei druga grupa przeslanek dotyczy sytuacji bezpoSrednio poprzedzajacej zlozenie wniosku i laczy sie ze
statusem osoby bezrobotnej (art. 2 ust.3 cyt. ustawy), ktore to warunki wnioskodawczyni wypelnila, a ktore nie byly
kwestionowane przez strone pozwana.



W przedmiotowej sprawie udowodniono, iz w dniu 31.10.2011r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy lgczacego H. P.
z P. M. (1) z przyczyn nie dotyczacych pracownika - likwidacja stanowiska pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) i w tejze dacie
H. P. pozostawala w wyzej opisanym stosunku pracy od dwdch lat, dysponujac rownoczeénie okresem uprawniajacym
do emerytury wynoszacym ponad 35 lat.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, Sad zwazyl, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona

spelniala warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, dlatego tez na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono
jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego oparte zostalo o art. 98 § 1 kpe w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ).



