Sygnatura akt VII U 980/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczgcy: SSO Liliana Gambal

Protokolant: Kalina Tana$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 r. w J.

odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 16.07.2012 r., znak: (...)

w sprawie G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 980/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.07.2012 1. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.odméwil G. M.dalszego prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, opierajac sie na treéci orzeczenia komisji
lekarskiej ZUS z dnia 09.07.2012 r., w ktérym uznano, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy.

Whnioskodawca G. M. wnidst od powyzszej decyzji odwolanie podnoszac, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i w
dalszym ciagu uzasadnia przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie podnoszac,
iz zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, tym samym decyzja
odmowna jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz.1322 ze zm.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. M. ur. (...) posiada zasadnicze wyksztalcenie zawodowe - elektromonter. Pracowat jako elektromonter, rzemie$lnik
o$wietlacz, elektromechanik, operator pieca, konserwator dzwigoéw, dozorca. Do 30.06.2012 r. byl uprawniony do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/bezsporne/

W dniu 11.05.2012 r. wnioskodawca ztozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.06.2012 r. uznano, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Rowniez komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 09.07.2012 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy. U wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z cechami dyskopatii odcinka szyjnego i LS
oraz stan po operacji dyskopatii L4/L51 L5/S1 (1993 1.)

Decyzja z dnia 16.07.2012 r. organ rentowy odmowil G. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, opierajac sie na tresci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 09.07.2012 1.

/dowod: wniosek z dnia 11.05.2012 r. — k.289 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 08.06.2012 r. — k.291 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 09.07.2012 r. — k.295 akt rentowych ZUS;

opinia lekarska z dnia 09.07.2012 r. — k.184v akt orzeczniczych ZUS;
decyzja z dnia 16.07.2012 r. — k.296 akt rentowych ZUS/

Biegla sadowa neurolog G. O. rozpoznala u wnioskodawcy uraz przeciazeniowy kregostupa ledZwiowego (30.07.1993
r.), stan po hemilaminektomii prawostronnej z czeSciowym usunieciem krazkéw miedzykregowych w poziomie L4-
L5 i L5-S1 kregostupa (1993 r.), zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego z wielopozimowymi wypuklinami
krazkéw miedzykregowych, kregozmykiem rzekomym w poziomie L4-L5 (w obrazie TK 2012 r.) bez objawow
korzeniowych oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Nie ma przyczyny neurologicznej do uznania
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/dowdd: opinia z dnia 25.09.2012 1. — k.7/

Biegly sadowy neurochirurg H. A. rozpoznal u wnioskodawcy stan po urazie przecigzeniowym kregoshupa (30.07.1993
r.), stan po leczeniu operacyjnym przepuklin krazkéw m/k L4-L5 i L5-S1 — hemilaminektomie, usuniecie dyskow
L4-Ls5 i L5-S1 kregostupa (1993 r.), zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z dyskopatia od C4
do C7 z zespolem bolowym, przewlekly uporczywy zespdt bélowy ledzwiowo-krzyzowy korzeniowy typu lumbagii, z
rwa kulszowa obustronng oraz zesp6l nerwicowy psychosomatyczny. Zdaniem bieglego wnioskodawca jest nadal od
01.07.2012 1. czeSciowo niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia na okres 2 lat.

/dowdd: opinia z dnia 10.01.2013 r. — k.18-20/

Biegla sadowa neurolog D. J. rozpoznala u wnioskodawcy okresowe bdle korzeniowe w odcinku ledzwiowym
kregostupa, po przebytej operacji usuniecia dyskow L4/Ls, L5/S1 oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa.
Whioskodawca z przyczyn neurologicznych nie moze zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy.

/dowdd: opinia z dnia 25.06.2013 r. — k.35-36/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do
pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Stosownie do tresci art.17 ust.1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia
jej wysokoéci oraz wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2004 1., Nt 39, poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinil
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w art.57 ust.1 pkt.3 cytowanej ustawy albo nie p6zZniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy definiuje art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwigzku z okresowoScig przyznanego wnioskodawcy §wiadczenia w postaci renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o rente i poddany zostal przez organ rentowy
badaniom lekarskim. W ich wyniku, orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 09.07.2012 r. uznano wnioskodawce za
zdolnego do pracy.

Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej organ rentowy decyzja z dnia 16.07.2012 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Poniewaz sporna decyzja ZUS odmawiajaca prawa do renty oparta zostala na orzeczeniu komisji lekarskiej, zas
wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ewentualnie z ogblnego
stanu zdrowia, w toku postepowania sgdowego niezbedne stalo sie przebadanie wnioskodawcy przez bieglych
sadowych neurologéw oraz neurochirurga, a zatem przez lekarzy o specjalnosciach adekwatnych do stwierdzonych
u niego schorzen.

Biegla sadowy neurolog G. O. rozpoznala u wnioskodawcy uraz przeciagzeniowy kregostupa ledzwiowego (30.07.1993
r.), stan po hemilaminektomii prawostronnej z cze$ciowym usunieciem krazkéw miedzykregowych w poziomie L4-
L5 i L5-S1 kregostupa (1993 r.), zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZwiowego z wielopozimowymi wypuklinami
krazkéw miedzykregowych, kregozmykiem rzekomym w poziomie L4-L5 (w obrazie TK 2012 r.) bez objawow
korzeniowych oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego. Zdaniem bieglej nie ma przyczyny neurologicznej
do uznania wnioskodawcy za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegla wskazala, ze w
badaniu przedmiotowym nie stwierdzila niesprawnosci ruchowej badanego czyniacej go dtugotrwale niezdolnym do
pracy. Zmiany wykazane w badaniu neuroobrazowym kregoshupa szyjnego i ledzwiowego moga dawac dolegliwoéci,
jednak wymaga to jedynie okresowego leczenia w czasie zaostrzenia objawow, w razie wskazan, w ramach czasowej
niezdolnoéci do pracy.

W zwiazku z zastrzezeniami do powyzszej opinii Sad dopusécit dowdd z opinii bieglego neurochirurga, ktéry rozpoznat
uwnioskodawcy stan po urazie przeciazeniowym kregoshupa (30.07.1993 r.), stan po leczeniu operacyjnym przepuklin
krazkow m/k L4-L5 i L5-S1 — hemilaminektomie, usuniecie dyskéow L4-L5 i L5-S1 kregostupa (1993 r.), zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z dyskopatia od C4 do C7 z zespolem bdlowym, przewlekly
uporczywy zespol bolowy ledzwiowo-krzyzowy korzeniowy typu lumbagii, z rwg kulszowa obustronng oraz zesp6l
nerwicowy psychosomatyczny. Zdaniem tego bieglego wnioskodawca jest od 01.07.2012 r. cze$ciowo niezdolny do
pracy z ogoélnego stanu zdrowia na okres 2 lat.



W zwiazku z rozbieznymi wnioskami konicowymi powyzszych opinii bieglej neurolog oraz neurochirurga Sad
postanowil dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu neurologii celem ustalenia, czy wnioskodawca jest
niezdolny do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Biegla sadowa neurolog D. J. rozpoznala u wnioskodawcy okresowe bdle korzeniowe w odcinku ledzwiowym
kregostupa, po przebytej operacji usuniecia dyskow L4/Ls5, L5/S1 oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Zdaniem
bieglej wnioskodawca z przyczyn neurologicznych nie moze zosta¢ uznanym za niezdolnego do pracy, poniewaz nie
stwierdza sie u niego aktualnie objawéw ubytkowych neurologicznych. Biegla podniosta, ze wykonana po wypadku
operacja usuniecia dyskow L4/L5, L5/S1 byla wykonana 20 lat temu i nie wymagala nigdy reoperacji. W ocenie bieglej
leczenie i rehabilitacja wnioskodawcy moze odbywaé sie w ramach krétkich zwolnien.

Majac na uwadze treS¢ powyzszych opinii Sad, przyjmujac za wlasne wnioski zawarte w opiniach bieglej neurolog G.
O. oraz D. J., uznal, ze nie ma podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy zaréwno w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, jaki i z ogdlnego stanu zdrowia. Opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych
stosowna wiedze i doswiadczenie w zakresie posiadanych specjalizacji, po zbadaniu wnioskodawcy oraz w oparciu
o analize dostepnej dokumentacji lekarskiej. Obie biegle w pelny i jasny sposob uzasadnily swoje stanowisko, iz
wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy, podwazajac tym skutecznie opinie bieglego neurochirurga H.
A., ktorego zdaniem wnioskodawca moglby zostaé uznany za niezdolnego do pracy z ogoblnego stanu zdrowia. W
ocenie Sadu biegly neurochirurg w zaden sposdb nie uzasadnil bowiem swojej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
i jego wplywu na utrate przez niego zdolnosci do pracy. W do$¢ lakonicznym uzasadnieniu opinii biegly poprzestal
na wskazaniu rozpoznanych schorzen i stwierdzeniu, ze badany pozostaje nadal niezdolny do pracy. Tymczasem,
zarOWno z pierwszej opinii neurologicznej bieglej G. O., jak réwniez z opinii bieglej neurolog D. J. wynika
jednoznacznie, ze rozpoznawane bezspornie przez bieglych schorzenia nie maja jednak takiego stopnia natezenia i
zaawansowania, aby istotnie i dlugotrwale ograniczaly zdolnoé¢ wnioskodawcy do podjecia pracy zarobkowej. Sad nie
mogt zatem poczynié ustalen sprzecznych z opiniami bieglych neurologéw, skoro uznal, ze sg one prawidlowe i jezeli
odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Opinie tych bieglych potwierdzily wnioski
zawarte w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS.

Mozna zauwazy¢, ze wyptacana dotad wnioskodawcy renta z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem stanowila §wiadczenie okresowe, uwzgledniajace mozliwo$§¢ poprawy stanu zdrowia osoby ubezpieczone;j.
Obecnie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, zgodnie z opiniami bieglych ulegl poprawie i nie powoduje
juz niezdolnoSci do pracy, takze z ogoblnego stanu zdrowia. Zglaszane przez wnioskodawce zarzuty do opinii
neurologicznych stanowig w istocie jedynie polemike z ustaleniami bieglych, gdyz biegle podczas oceny zdrowia
wnioskodawcy braly pod uwage zaré6wno wyniki badan obrazowych kregostupa, jak i wyniki badania przedmiotowego,
majacego na celu ocene stopnia naruszenia sprawno$ci ruchowej wnioskodawcy.

Nalezy podkresdli¢, ze subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istnieniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
albowiem miarodajny jest jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku postepowania w kontekscie
zachowanej zdolnosSci do pracy, do ktorej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalnoéci odpowiadajacej
schorzeniom osoby badanej. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wedlug cytowanego powyzej art.12 ustawy emerytalnej,
o niezdolnoSci do pracy nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajacy wplywu na zdolno$¢
do pracy, lecz polaczenie niezdolnosci do pracy z niezdolno$cia do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Chodzi tu o potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawnoéci
organizmu, mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia oraz celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Nie kazde zatem schorzenie, nawet przy bezspornym fakcie stwierdzenia jego istnienia, powoduje
niezdolno$é¢ do podjecia zatrudnienia. W pewnych sytuacjach, ocenianych przez bieglych lekarzy indywidualnie w
odniesieniu do kazdego badanego, istniejacy stan chorobowy - tak jak ma to miejsce w przypadku wnioskodawcy
- nie dyskwalifikuje osoby jako potencjalnego pracownika. Zdaniem Sadu, z opinii bieglych neurologéw wynika,



ze wnioskodawca jest osoba, ktéra pomimo swoich schorzen zachowala zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji.

Reasumujace, skoro wnioskodawca nie mogl zostaé¢ uznany za niezdolnego do pracy chociazby w stopniu czeSciowym,
brak byto podstaw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na podstawie art.6 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jak
roéwniez brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty z ogbélnego stanu zdrowia zgodnie z przepisem art.57 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl o jego
oddaleniu.



