Sygnatura akt VII U 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2013 r. w J.
odwolania Z. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 12 czerwca 2012 r., znak: (...)

w sprawie Z. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikow

I. zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2012 r., znak: (...)w
ten sposob, ze stwierdza, iz od dnia 01 czerwca 2012 r. nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla Z. P..

Sygn. akt VII U 957/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.06.2012 1. (znak: (...)) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie na art.36
ust.1 pkt 1, art.3a ust.1 oraz art.5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
z 2008 r., nr 50, poz.291 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla Z. P.od dnia 01.06.2012 r., a takze
ustanie obowigzku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionego dnia. Organ rentowy wskazal, ze Z. P.nie
spelnia warunkéw do kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ze wzgledu na niedostarczenie w terminie
do 31.05.2012 1. za§wiadczenia urzedu skarbowego dot. kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za miniony rok, tj. 2011 r.

Z. P. wniost odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie ustalenia, ze jego ubezpieczenie rolnicze nie ustalo.
Wnioskodawca podnidsl, ze nie dostarczyl wymaganego zaswiadczenia dot. naleznego podatku od przychodow,
poniewaz zostal blednie poinformowany przez pracownika KRUS, o tym, ze instytucja ta sama wystepuje do Urzedu
Skarbowego o niezbedne informacje. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze pomimo zarejestrowania dzialalno$ci
gospodarczej nie rozpoczal jeszcze jej prowadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o jego oddalenie w calosci.
Podniost, ze od dnia 03.10.2011 r. wnioskodawca rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
i jednocze$nie spelnial warunki do kontynuowania ubezpieczenia w KRUS. W zwigzku jednak z niedopelieniem
obowiazku zlozenia do dnia 31.05.2012 r. zaswiadczenia lub o$wiadczenia o nieprzekroczeniu kwoty podatku



dochodowego za 2011 r. zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Nie udowodnil przy tym faktu
wystapienia zdarzenia losowego uniemozliwiajacego wywiazanie sie z ustawowego terminu zlozenia przedmiotowego
zaswiadczenia lub oswiadczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. P.od dnia 31.10.2006 r. nieprzerwanie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z mocy ustawy z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego. W dniu 14.09.2011 r. wnioskodawca zlozyt w Urzedzie Miasta B.wniosek o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej swojej dzialalnoéci w postaci Warsztatu (...)(...)w T.,
wskazujac jako date rozpoczecia dzialalnoSci dziefi 03.10.2011 r. Pomimo tego nie rozpoczal jeszcze prowadzenia tejze
dzialalno$ci, w ramach ktérej planuje uruchomienie na terenie swojej posesji zakladu (...).

Decyzja z dnia 16.09.2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil spelianie przez
wnioskodawce warunkow do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego obowiagzek oplacania w podwodjnej wysokosci skladki
podstawowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od pazdziernika 2011 r.

Decyzja z dnia 12.06.2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego powolujac sie na art.36 ust.1 pkt 1,
art.3a ust.1 oraz art.5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., nr
50, poz.291 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla Z. P. od dnia 01.06.2012 r., a takze ustanie obowiazku
oplacania skladek za ww. osobe od wymienionego dnia. Organ rentowy wskazal, ze Z. P. nie spelnia warunkow
do kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ze wzgledu na niedostarczenie w terminie do 31.05.2012
r. za§wiadczenia urzedu skarbowego dot. kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za miniony rok, tj. 2011 r.

Zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. o wysoko$ci naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego
od os6b fizycznych za 2011 r. wnioskodawca przedlozyl w KRUS w dniu 21.06.2012 r. wykazujac podatek w kwocie
0,00 zl.

Pomimo zlozenia wniosku o wpis do CEIDG wnioskodawca nie rozpoczal faktycznego prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w postaci warsztatu samochodowego

/dowod: za§wiadczenie z dnia 28.03.2011 r. — k.45 akt KRUS;
wniosek z dnia 14.09.2011 r. — k.47 akt KRUS;

decyzja z dnia 16.09.2011 r. — k.52 akt KRUS;

decyzja z dnia 12.06.2012 r. — k.55 akt KRUS;

zaswiadczenie z dnia 21.06.2012 r. — k.61 akt KRUS;

zeznania wnioskodawcy — e-protokol z 22.01.2013 r. 00:15:28 i dalej;
zeznania M. B. — e-protokol z 09.04.2013 r. 00:09:13 i dalej;
zeznania B. K. — e-protokol z 09.04.2013 r. 00:14:16 i dalej;

zeznania B. B. — e-protokoél z 09.04.2013 r. 00:18:50;

zeznania J. T. — e-protokol z 09.04.2013 r. 00:28:22 i dalej;

zdjecia posesji wnioskodawcy — k.33-38/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja wylaczono wnioskodawce z ubezpieczenia spolecznego rolnikow ze wzgledu na niedostarczenie
przez niego w terminie do 31.05.2012 r. za§wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego dot. kwoty naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za 2011 .

Podstawe decyzji stanowil art.5a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008
r., nr 50, poz.291 ze zm.), zgodnie z ktéorym rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci

gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli

spelnia okre$lone warunki, m. in. zlozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14
dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci,
za$ kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 z (ust.1). Takie za§wiadczenie albo o§wiadczenie, ze nie zostala przekroczona
kwota podatku dochodowego rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, podlegajacy
ubezpieczeniu, obowigzany jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (ust.4). Niezlozenie
za$wiadczenia albo o§wiadczenia, o ktérych mowa w ust.4, lub niezachowanie terminu do zloZenia tego zas§wiadczenia
albo o$wiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik obowigzany
byl zlozy¢ zaswiadczenie albo o$wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w spos6b trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego
zaswiadczenia albo oS§wiadczenia (ust.6).

Istotnie zatem, jak wskazano w zaskarzonej decyzji, zgodnie z treécia cytowanego powyzej przepisu jednym z
warunkéw kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikow pomimo jednoczesnego prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej jest nieprzekroczenie tzw. rocznej kwoty granicznej podatku dochodowego od przychodéw z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Obowiazek wykazania, ze roczna kwota graniczna nie zostala przekroczona
spoczywa na ubezpieczonym, ktéry powinien udokumentowaé kwote naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy za$wiadczeniem wlasSciwego
naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do 31 maja kazdego roku
podatkowego. Termin dokonana tej czynnoSci jest terminem prawa materialnego a jego niedochowanie powoduje
ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaréwno prawo do kontynuowania
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jak i wynikajgce z tego tytulu obowigzki dotycza osoéb, ktoére rozpoczng i
prowadza pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Sad podziela przy tym utrwalony juz poglad orzecznictwa, ze w
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oznacza faktyczne rozpoczecie jej wykonywania, ktore nie musi
zbiegaé sie z data okre$long w ewidencji, gdyz moze nastapi¢ w podzniejszym czasie albo nie nastgpi¢ w ogdle.
Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze obowiazek ubezpieczenia wynika z
faktycznego rozpoczecia dzialalnoéci i jej prowadzenia, natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym zarejestrowaniem
i wyrejestrowaniem maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych. Zapisy dokonane w tym zakresie w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej maja charakter deklaratoryjny i stwarzaja jedynie obalane domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza
byla faktycznie podjeta i prowadzona w okresie tam podawanym (por. np. wyrok SN z dnia 15.02.2012r., 1 UK 280/11
i orzeczenia w nim powotlane).

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca pomimo zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej i okreélenia daty jej rozpoczecia na 03.10.2012 r. faktycznie nie rozpoczal jeszcze jej
prowadzenia. Wnioskodawca wskazal, ze ma plany otwarcia na swojej posesji warsztatu (...)i wykonywania tam
uslug w zakresie (...)oraz(...), jednak jak dotad nie przystosowal do konica przeznaczonego na warsztat pomieszczenia
oraz nie zbudowal odpowiedniej bramy i drogi dojazdowej. Twierdzenia wnioskodawcy potwierdzone zostaly



przez Swiadkow, ktorzy w zgodnych i korespondujacych ze soba zeznaniach podali, Ze na terenie gospodarstwa
wnioskodawcy stoi budynek majacy stuzy¢ za warsztat, jednak nic tam jeszcze nie dziala i nie widzieli tam nigdy
zadnego obcego samochodu. Zdaniem Sadu o tym, ze wnioskodawca faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
Swiadczy¢ moze rowniez zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w B.o wysoko$ci naleznego zryczaltowanego
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2011 r., w ktérym wskazano, ze wnioskodawca wykazal podatek w kwocie
0,00 zl.

Z powyzszych przyczyn stanowisko KRUS, iz z dniem 31.05.2012 r. ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego dla wnioskodawcy nalezato

uznaé za niezasadne, co skutkowalo koniecznoécia zmiany decyzji na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c.



