Sygnatura akt VII U 920/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Liliana Gambal

Protokolant: Kalina Tana$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2013 r. w J.

odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 26.06.2012r., znak: (...)

w sprawie E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

0 emeryture pomostowa

I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.
Sygn. akt VII U 920/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.06.2012 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W.odméwit E. K.prawa do
emerytury pomostowej na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
z 2008 r. Nr 237, poz.1656), w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawczynie warunkéw do przyznania
Swiadczenia, tj. nieudokumentowaniem co najmniej 1 dnia okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym
charakterze przypadajacego po dniu 31.12.2008 r. oraz nieudokumentowaniem co najmniej 15-letniego okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a jedynie 10 lat, 1 miesigca i 29 dni, przy czym organ
rentowy do okresu pracy w warunkach szczego6lnych, w rozumieniu art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
zaliczyl okresu zatrudnienia od 01.07.1997 r. do 31.12.2003 r. Organ rentowy wskazal réwniez, ze wnioskodawczyni
nie udokumentowata zadnego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art.3 ust.11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

E. K. wniosla od powyzszej decyzji odwolanie domagajac sie uznania, ze spelila warunki do przyznania emerytury
pomostowej. Zdaniem wnioskodawczyni organ rentowy bezzasadnie nie uznat jako pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia od 01.07.1997 r. do 31.12.2003 r., kiedy mimo okreSlenia jej stanowiska pracy jako pielegniarka
oddzialowa stale pracowala w charakterze pielegniarki w zespolach operacyjnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. K. urodzona (...) zlozyla w dniu 29.05.2012 r. wniosek o emeryture, ktéry decyzja z dnia 26.06.2012 r. zostal
rozpoznany odmownie. Strona pozwana ustalila lgczny staz ubezpieczenia wnioskodawczyni na 33 lata, 9 miesiecy
i 14 dni, w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 9 lat, 10 miesiecy i 17 dni. Skladajac wniosek o
Swiadczenie emerytalne wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu do dnia 17.05.2012 .

/dowod: wniosek — k.1 akt emerytalnych; decyzja — k.35 akt emerytalnych/

Obecnie wnioskodawczyni jest zatrudniona w SP ZOZ w S. jako pielegniarka na podstawie umowy o prace.
/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237, p0z.1656 ze zm.)
prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory speknia lgcznie nastepujgce warunki:

1)urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Takze stosownie do tresci art.49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje
rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5 i 7, a zatem m. in. osoba, z kt6éra nastapilo rozwigzanie stosunku pracy;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Nalezy podkresli¢ zatem, ze jednym z niezbednych warunkéw do uzyskania prawa do emerytury pomostowej
jest rozwigzanie stosunku pracy. W toku postepowania Sad ustalil natomiast, ze wnioskodawczyni jest obecnie
zatrudniona w SP ZOZ w S. jako pielegniarka na podstawie umowy o prace.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze wnioskodawczyni nie spelnila warunku w postaci rozwigzania stosunku
pracy. Czyni to bezprzedmiotowym rozstrzyganie w zakresie spornej okoliczno$ci dotyczacej udokumentowania
15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Na obecnym etapie postepowania, wobec braku mozliwo$ci przyznania



prawa do emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia ocena tej kwestii stala sie niecelowa. Mozna zauwazyc¢,
ze Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uprawniony jest do badania prawidlowosci zaskarzonych
decyzji organu rentowego w kontekScie obowigzujacych przepiséw prawa oraz istniejgcego stanu faktycznego i w tym
przypadku nalezalo stwierdzi¢, ze decyzja z dnia 26.06.2012 r. odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia
okazala sie decyzja prawidlowa.

Biorgc powyzsze pod uwage odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu, co nie pozbawia
wnioskodawczyni prawa do ponownego ubiegania o sie o §wiadczenie po rozwigzaniu stosunku pracy.

Orzeczenie o kosztach znalazlo oparcie w art.102 k.p.c. z uwagi na charakter sprawy.



