Sygnatura akt VII U 778/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko

Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 r. w J.

odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 15 maja 2012 r., znak: (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 778/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni G. K.wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 15.05.2012
r. (znak: (...)), ktébra odméwiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
od dnia 01.05.2012 r. opierajac sie na treéci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 07.05.2012 r., w ktérym uznano,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. K.ur.(...) posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — sprzedawca. Pracowala w zawodzie, a takze jako aparatowa
wod gazowanych, sprzataczka, pakowacz. W okresie od 17.03.2008 r. do 30.04.2012 r. byla uprawniona do renty z
tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

/bezsporne/

W dniu 09.03.2012 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 03.04.2012 r. uznano, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Roéwniez komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 07.05.2012 r. stwierdzila, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy. U wnioskodawczyni rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z wypuklinami



dyskow, zespot bolowy kregostupa ledzwiowego z rwa kulszowa lewostronna okresowa, zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregoslupa szyjnego z zespolem boélowym przykregostupowym bez objawéw korzeniowych i
ubytkowych neurologicznych, blizny poparzeniowe okolicy lokcia prawego, powlok brzusznych i obu ud bez istotnego
uposledzenia sprawnosci ruchowej, zylaki konczyny dolnej prawej bez zmian troficznych bez cech stanu zapalnego.

Decyzja z dnia 15.05.2012 r. organ rentowy odmoéwil G. K. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy opierajac sie na tresci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 07.05.2012 1.

/dowod: wniosek z dnia 09.03.2012 r. — k.142 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 03.04.2012 r. — k.144 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 07.05.2012 r. — k.149 akt rentowych ZUS;
opinia lekarska z dnia 07.05.2012 r. — k.54 akt orzeczniczych ZUS;
decyzja z dnia 15.05.2012 r. — k.155 akt rentowych ZUS/

Biegly sadowy neurochirurg rozpoznal u wnioskodawczyni stan po oparzeniu powlok skérnych lokcia prawego,
brzucha i obu ud (przed 12 laty) — bez dysfunkcji ruchowych, stan po urazie przecigzeniowym kregoshupa ledzwiowego
po wypadku w pracy w dniu 20.09.2006 r.: dZzwigniecie ciezaru o wadze ok.15 kg, z bardzo silnym bélem L-S, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne wielopoziomowe w odc. ledzwiowo-krzyzowym kregostupa (L2-L3, L3-L4 i L5-S1)
z przewleklym zespolem bolowym ledZzwiowo-krzyzowym typu lumbagii z rwa kulszowa obustronng o zmiennym
nasileniu, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w odc. szyjnym kregostupa z zespolem boélowym szyjnym typu
cervicalgii z rwa barkowo-ramieniowa obustronna, bardziej nasilona w lewej konczynie gornej (z oslabieniem tej
konczyny), nadci$nienie tetnicze z zespotem bolow i zawrotow glowy oraz zmiany zylakowe prawej konczyny dolnej bez
zmian troficznych. Zdaniem bieglego wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia,
na okres 1 roku.

/dowdd: opinia z dnia 16.08.2012 r. z opinia uzupekiajaca — k.11-13 i k.24/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil G. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Nalezy podkresli¢, ze Sad bedac zwigzany granicami zaskarzonej decyzji rozstrzyga, czy sporna

decyzja jest prawidlowa w swoim przedmiocie, czy tez nie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do
pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Stosownie do tresSci art.17 ust.1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia
jej wysokoéci oraz wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2009 1., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,



3. niezdolnosé do pracy powstata w okresach wskazanych w art.57 ust.1 pkt.3 cytowanej ustawy albo nie p6zZniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnosci do pracy definiuje art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z okresowoscia przyznanego wnioskodawczyni §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ubezpieczona poddana zostala przez organ rentowy badaniom lekarskim. W
ich wyniku, orzeczeniem komisji lekarskiej z dnia 07.05.2012 r. uznano wnioskodawczynie za zdolng do pracy i
odmowiono jej dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Poniewaz sporna decyzja ZUS odmawiajaca prawa do renty oparta zostala na orzeczeniu komisji lekarskiej, w toku
postepowania sadowego niezbedne stalo sie przebadanie wnioskodawczyni przez bieglego sadowego neurochirurga,
a zatem lekarza o specjalnoSci adekwatnej do stwierdzonych u niej schorzen.

Biegly sadowy neurochirurg rozpoznal u wnioskodawczyni stan po oparzeniu powlok skérnych lokcia prawego,
brzucha i obu ud (przed 12 laty) — bez dysfunkgcji ruchowych, stan po urazie przeciazeniowym kregostupa ledzwiowego
po wypadku w pracy w dniu 20.09.2006 r.: dZzwigniecie ciezaru o wadze ok.15 kg, z bardzo silnym bélem L-S, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne wielopoziomowe w odc. ledzwiowo-krzyzowym kregostupa (L2-L3, L3-L4 i L5-S1)
z przewleklym zespolem bolowym ledzwiowo-krzyzowym typu lumbagii z rwa kulszowa obustronna o zmiennym
nasileniu, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w odc. szyjnym kregostupa z zespolem boélowym szyjnym typu
cervicalgii z rwa barkowo-ramieniowa obustronna, bardziej nasilong w lewej konczynie gornej (z oslabieniem tej
koniczyny), nadcis$nienie tetnicze z zespolem bolow i zawrotdw glowy oraz zmiany zylakowe prawej koniczyny dolnej bez
zmian troficznych. Zdaniem bieglego wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia,
na okres 1 roku. Biegly nie stwierdzil zwigzku obecnej niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy z wypadkiem przy pracy
wskazujae, ze uraz przecigzeniowy z dnia 20.09.2006 r. byl czynnikiem zewnetrznym, nakladajacym sie istniejgce
przewlekle zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa, ktore istnialy niezaleznie od urazu. Sad, ktéry nie
posiada wiedzy medycznej nie mdgl poczyni¢ ustalenn sprzecznych z opinia bieglego i jezeli odmienne ustalenia nie
maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Brak jest zatem podstaw, aby przyznaé¢ wnioskodawczyni prawo
do $wiadczenia rentowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy, skoro wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolna do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze Sad bedac zwigzany granicami zaskarzonej
decyzji rozstrzyga¢ moze jedynie, czy sporna decyzja w swoim przedmiocie jest prawidlowa, czy tez nie. Poniewaz
zaskarzona decyzja dotyczyta odmowy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, Sad stwierdzil, ze w tym zakresie decyzja ta jest prawidlowa i zgodna z obowigzujacym prawem, co skutkowato

oddaleniem odwolania na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c.

Mozna jednoczeénie zauwazy¢, ze w toku postepowania sagdowego wnioskodawczyni wskazywala na pogorszenie
stanu zdrowia, przebyta operacje oraz trwajaca rehabilitacje reki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu
sagdowym toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego, Sad ocenia prawidlowo$¢ tejze decyzji
wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydania. Wskazywane przez wnioskodawczynie okoliczno$ci dotyczg okresu
pozniejszego, Sad nie ma wiec mozliwoéci zmiany decyzji na jej podstawie. Jezeli jednak, zdaniem wnioskodawczyni
pojawily sie okoliczno$ci wskazujace na pogorszenie stanu zdrowia, ma ona prawo wystapi¢ do organu rentowego z
nowym wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Whnioskodawczyni ma réwniez prawo ubiegaé sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia, na co wskazywal w swojej opinii biegly neurochirurg.



