Sygnatura akt VII U 686/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Anna Rej-Zuk

Protokolant:Anna Delestowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w J.
odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 07.05.2012r., znak: I- (...)/odm

w sprawie M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 686/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. A. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w W. z dnia
07.05.2012 r. (znak: I- (...)/odm) odmawiajacej przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
podnoszac, ze stan zdrowia i staz pracy uzasadniaja przyznanie jej Swiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wniost o jego oddalenie podnoszac, iz
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 25.04.2011 r. wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, tym samym nie spelnia warunku okreslonego w art.57 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.1227).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. A. urodzona (...) posiada wyksztalcenie zawodowe —piekarz, pracowala tez jako sprzedawca.
/bezsporne/

W dniu 12.12.2011 r. M. A. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 21.03.2012 r. uznano, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Takze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25.04.2012 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna
do pracy. U wnioskodawczyni rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa z podmiotowym
zespolem bolowym bez cech ostrego podraznienia korzeni nerwowych, weczesne zmiany zwyrodnieniowe stawow stop,



nadciénienie tetnicze bez udokumentowanych powiklan narzadowych, zaburzenia nerwicowe, stan po cze$ciowej
resekcji jajnikow i operacji mieSniakéw macicy w 1991 i 1995 roku.

Decyzja z dnia 07.05.2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. odmoéwit wnioskodawezyni prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy opierajac sie na tresci orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 25.04.2012 .

/dowdd: wniosek — k.70 akt rentowych ZUS;

orzeczenie z dnia 21.03.2012 r. — k.78 akt rentowych ZUS;
orzeczenie z dnia 25.04.2012 r. — k.85 akt rentowych ZUS;

opinia lekarska z dnia 25.04.2012 r. — k.54v akt orzeczniczych ZUS;
decyzja z dnia 07.05.2012 r. — k.86 akt rentowych ZUS/

Biegla sgdowa neurolog rozpoznala u wnioskodawczyni niewielkie wypukliny krazkéw miedzykregowych od C5 do C7i
od C3 do S1, mate zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego, piersiowego i ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa, zesp6t
bolowy korzeniowy szyjny i ledzwiowo-krzyzowy oraz nerwice. Stan neurologiczny wnioskodawczyni nie powoduje jej
niezdolno$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

/dowdd: opinia z dnia 02.10.2012 1. — k.16-17/

Biegly sadowy psychiatra rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenie adaptacyjne przedtuzone oraz osobowo$c
usposabiajaca. Wnioskodawczyni z przyczyn psychiatrycznych nie jest niezdolna do pracy.

/dowdd: opinia z dnia 04.07.2012 1. — k.7-8/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2009 1., Nr 153, poz.1227) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w art.57 ust.1 pkt.3 cytowanej ustawy albo nie p6Zniej niz
w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy definiuje art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnos$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwigzku z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni poddana zostala
przez organ rentowy badaniom lekarskim. W ich wyniku, orzeczeniem komisji lekarskiej uznano wnioskodawczynie
za zdolna do pracy i decyzja z dnia 07.05.2012 r. odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.



Poniewaz sporna decyzja ZUS odmawiajgca prawa do renty oparta zostala na orzeczeniu komisji lekarskiej, w
toku postepowania sadowego niezbedne stalo sie przebadanie wnioskodawczyni przez bieglych sadowych z zakresu
neurologii oraz psychiatrii, a zatem specjalno$ci adekwatnych do stwierdzonych u niej schorzen.

Biegly sadowy psychiatra rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenie adaptacyjne przedtuzone oraz osobowo$c
usposabiajaca. Zdaniem bieglego wnioskodawczyni z przyczyn psychiatrycznych nie jest niezdolna do pracy. Biegly
wskazal, Ze pogorszenie stanu psychicznego nalezy laczy¢ z poczuciem dyskomfortu somatycznego. Ujawniane objawy
czynno$ciowe moga by¢ jednak skutecznie leczone w trybie ambulatoryjnym. Charakter objawéw nerwicowych i ich
przebieg nie ogranicza za$§ kompetencji zawodowych wnioskodawczyni.

Biegla sadowa neurolog rozpoznala u wnioskodawczyni niewielkie wypukliny krazkéw miedzykregowych od C5 do C7i
od C3 do S1, male zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego, piersiowego i ledZwiowo-krzyzowego kregostupa, zespot
bolowy korzeniowy szyjny i ledZwiowo-krzyzowy oraz nerwice. W ocenie bieglej stan neurologiczny wnioskodawezyni
nie powoduje jej niezdolnos$ci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Biegla wskazala, ze u wnioskodawczyni
stwierdzila jedynie nieduzy zespdl bolowy szyjny i ledZwiowo-krzyzowy bez objawoéw neurologicznych. Badanie
rezonansu magnetycznego w zakresie calego kregostupa pokazuje jedynie male zwyrodnieniowo-dyskopatyczne.
Zdaniem bieglej okresowe zaostrzenia dolegliwoSci bolowych moga by¢ leczone w ramach zwolnienia lekarskiego.

Biorgc pod uwage tre$¢ sporzadzonych w postepowaniu sgdowym opinii Sad przyjal za wlasne wnioski w nich
zawarte. Opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych stosowng wiedze i do§wiadczenie w zakresie swoich
specjalizacji, po osobistym zbadaniu wnioskodawczyni oraz w oparciu o analize dostepnej dokumentacji lekarskie;j.
Ze stanowczych wnioskow bieglych sadowych wynika, wnioskodawezyni cierpi na okreslone, rozpoznane bezspornie
przez bieglych schorzenia, jednakze w ocenie Zadnego z bieglych stopien zaawansowania tych schorzen nie wplywa na
sprawno$c¢ organizmu wnioskodawczyni w tak znacznym stopniu, aby ograniczac jej zdolnoé¢é do wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Sad, ktory sam nie dysponuje specjalistyczng wiedza medyczng, nie
mogl przy tym poczynic ustalen sprzecznych z opiniami bieglych, skoro uznal, Ze sa one prawidlowe i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Opinie te potwierdzity wnioski zawarte w orzeczeniu
komisji lekarskiej ZUS.

Nalezy podkresli¢, ze subiektywne przekonanie wnioskodawczyni o istnieniu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
albowiem miarodajny jest jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku postepowania w kontekscie
zachowanej zdolnoéci do pracy, do ktérej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalnos$ci odpowiadajacej
schorzeniom osoby badanej. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wedlug cytowanego powyzej art.12 ustawy emerytalnej,
o niezdolno$ci do pracy nie decyduje biologiczny stan kalectwa lub choroby, niemajacy wplywu na zdolno$c
do pracy, lecz polaczenie niezdolnosci do pracy z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie do innego zawodu.
Chodzi tu o potencjalna mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawno$ci
organizmu, mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia oraz celowos$ci przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Nie kazde zatem schorzenie, nawet przy bezspornym fakcie stwierdzenia jego istnienia, powoduje
niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia. W pewnych sytuacjach, ocenianych przez bieglych lekarzy indywidualnie w
odniesieniu do kazdego badanego, istniejacy stan chorobowy - tak jak ma to miejsce w przypadku wnioskodawczyni -
nie dyskwalifikuje osoby jako potencjalnego pracownika. Zdaniem Sadu, z opinii bieglych neurologa oraz psychiatry
(potwierdzajacych stanowisko komisji lekarskiej ZUS) wynika, ze wnioskodawczyni jest osoba, ktéra pomimo swoich
schorzen zachowala zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Trudno$ci na rynku pracy nie stanowig
natomiast przestanki do uzyskania prawa do Swiadczenia rentowego i jako takie nie moga by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Podobnie, podnoszone przez wnioskodawczynie argumenty
dotyczace jej dlugiego stazu pracy nie stanowia samodzielnie, bez konieczno$ci uwzgledniania okoliczno$ci natury
medycznej, podstawy do przyznania prawa do Swiadczenia rentowego.



Reasumujgc, skoro wnioskodawczyni nie mogla zosta¢ uznana za niezdolna do pracy chociazby w stopniu czeSciowym,
brak bylo podstaw do przyznania prawa do renty zgodnie z przepisem art.57 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal odwolanie za bezzasadne i na podstawie art. 477'% § 1 kpc, orzekl o jego
oddaleniu.



