Sygnatura akt VII U 569/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Protokolant: Joanna Pajorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. w J.
odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 18 marca 2012 r., znak: (...Jodm

w sprawie D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o rente socjalna

I. odwotlanie oddala.

Sygn. akt VII U 569/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2011 r. (znak: (...)Jodm) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. na podstawie art.4
ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.1268 ze zm.) odmoéwit wnioskodawcy D. K. prawa
do renty socjalnej wskazujac, ze wprawdzie komisja lekarska ZUS w dniu 07.03.2011 r. uznala, ze wnioskodaweca jest
catkowicie niezdolny do pracy, jednak naruszenie sprawnosci organizmu nie powstalo w okresach wymienionych w
przepisach ww. ustawy (tj. przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25 roku zycia; w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej), a tym samym brak jest
podstaw do przyznania renty socjalne;j.

D. K. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania prawa do renty socjalnej. Zdaniem
wnioskodawcy, jego calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala jeszcze przed 31.08.2002r. (1j. przed ukonczeniem nauki
w szkole) i przed ukonczeniem 18 roku zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. ur. (...) ma wyksztalcenie Srednie ogélnoksztalcace, w 2002 r. ukoniczyt szkole policealng — technik administracji.
/bezsporne/

Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 07.03.2011 r. uznano wnioskodawce za catkowicie niezdolnego do pracy
z powodu choroby hematologicznej okre$lajac poczatek tej niezdolnoSci na dzien 26.12.2006 r. U wnioskodawcy



rozpoznano ostra bialaczke limfoblastyczna, nacieczenie centralnego ukladu nerwowego w przebiegu choroby (2007
r.), stan po chemioterapii od 01.2009 r., stan po przeszczepie szpiku kostnego (01.2009 r.), ostra chorobe ,,przeszczep
przeciwko gospodarzowi” w wywiadzie, stan po urazie stawu biodrowego (2005 r.) oraz nadciénienie tetnicze.

Decyzja z dnia 18.03.2011 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcey prawa do renty socjalnej, poniewaz wnioskodawca
jest wprawdzie calkowicie niezdolny do pracy, jednak naruszenie sprawno$ci organizmu nie powstalo w okresach
wymienionych w przepisach, tj. przed ukonczeniem 18 roku zycia; w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej —
przed ukonczeniem 25 roku zycia; w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

/dowdd: orzeczenie z dnia 07.03.2011 r. — k.107 akt rentowych ZUS;
opinia lekarska z dnia 07.03.2011 r. — k.397 akt orzeczniczych ZUS;
decyzja odmowna z dnia 18.03.2011 r. — k.109 akt rentowych ZUS/

Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy stan po leczeniu bialaczki limfoblastycznej ostrej oraz
nadci$nienie tetnicze. Pod wzgledem kardiologicznym wnioskodaweca jest zdolny do pracy.

/dowdd: opinia z dnia 30.03.2012 1. — k.40/

Biegli sadowi hematolodzy D. W. oraz B. K. rozpoznali u wnioskodawcy ostra bialaczke limfoblastyczng B-
common standardowego ryzyka, stan po chemioterapii systemowej, dokanalowej, radioterapii oraz po allogenicznym
przeszczepieniu komorek krwiotwoérezych od dawcey niespokrewnionego. Wnioskodaweca jest calkowicie niezdolny do
pracy od stycznia 2007 r. a naruszenie sprawnosci organizmu powodujace obecng calkowitg niezdolno$é do pracy nie
powstalo przed ukonczeniem przez wnioskodawce nauki w szkole, ktore bezspornie nastgpilo w czerwcu 2002r.

/dowod: opinia z dnia 14.06.2012 r. oraz z dnia 21.10.2012 r. — k.55 i k.74/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z dnia 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.1268 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1)przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z art.5 ww. ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Pojecie niezdolno$ci do pracy definiuje art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwit D. K. prawa do socjalnej. Powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 07.03.2011 r., zgodnie z ktérym wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy od 26.12.2006 r.
wskazano, ze warunki do przyznania prawa do renty nie zostaly spelnione, poniewaz niezdolno$¢ ta nie powstala w
okresach wskazywanych w art.4 ust.1, a zatem — w przypadku wnioskodawcy — przed ukonczeniem przez niego szkoly
W 2002T.

Poniewaz sporna decyzja ZUS odmawiajaca prawa do renty oparta zostala na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, w
toku postepowania sgdowego niezbedne stalo sie przebadanie wnioskodawcy przez bieglych kardiologa i hematologa,
a zatem lekarzy o specjalnoSciach adekwatnych do stwierdzonego u niego schorzen.

Biegli sadowy hematolog D. W. rozpoznatl u wnioskodawcy ostra bialaczke limfoblastyczng B-common standardowego
ryzyka, stan po chemioterapii systemowej, dokanalowej, radioterapii oraz po allogenicznym przeszczepieniu komoérek
krwiotworczych od dawcy niespokrewnionego. Zdaniem bieglego wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
od stycznia 2007 r. Biegly wyjasnil, Ze o calkowitej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy stanowi fakt przebytej
ostrej bialaczki limfoblastycznej, nastepstwa tej choroby oraz leczenia. W ocenie bieglego nie ma podstaw do tego,
aby poczatek niezdolno$ci ustali¢ w dacie przed rozpoznaniem biataczki, czyli przed styczniem 2007 r. W dostepnej
dokumentacji medycznej nie ma danych na to, ze bialaczka, nawet jesli istniala juz wezes$niej, dawala przed styczniem
2007 r. nastepstwa powodujace niezdolnosé do pracy. Biegly podkreslil, Ze bialaczka jest choroba o bardzo szybkim
rozwoju. W zwigzku z tym okres od pojawienia sie jej pierwszych wykrywalnych objawéw do rozpoznania wynosi
kilka tygodni, a co najwyzej kilka miesiecy. Problemy zdrowotne, ktére wystepuja u wnioskodawcy od dziecinstwa
lub wczesnej mlodosci, jak bole glowy, zaburzenia ukladu ruchu, nadci$nienie tetnicze, nie pozostaja w zwiazku
przyczynowo-skutkowym z biataczka, ktéra wystapila péznie;j.

W zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawcy do powyzszej opinii Sad dopuscil dowdd z opinii drugiego bieglego
hematologa B. K., ktora po dokonaniu podobnego rozpoznania podzielila stanowisko poprzedniego bieglego uznajac,
ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy od stycznia 2007 r. Biegla wskazala, ze pierwsze objawy
sugerujace rozwoj bialaczki pojawily sie w lipcu 2006 r., a chorobe rozpoznano w styczniu 2007 r. Od tego czasu
wnioskodawca rozpoczal intensywne leczenie, ktérego nastepstwem jest calkowita niezdolnosé do pracy trwajgca od
stycznia 2007 .

Celem uzyskania pelnego obrazu stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego wplywu na stopien jej niezdolnoéci do pracy
Sad dopuscil ponadto dowdd z opinii bieglego kardiologa. Biegly sadowy kardiolog rozpoznal u wnioskodawcy stan po
leczeniu biataczki limfoblastycznej ostrej oraz nadci$nienie tetnicze, jednak uznal, Ze pod wzgledem kardiologicznym
wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Biorac pod uwage tres¢ powyzszych opinii Sad uznal, Ze wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy przed styczniem 2007 r. Nie ma tez podstaw aby przyjac , ze a naruszenie sprawnos$ci organizmu
powodujace obecna calkowitg niezdolnoé¢ do pracy powstato przed ukonczeniem przez wnioskodawce nauki w szkole,
ktore bezspornie nastapilo w czerwecu 2002r.

Opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych stosowng wiedze oraz do$wiadczenie w zakresie swoich
specjalno$ci, w oparciu o analize dostepnej dokumentacji lekarskiej. Biegli w pelny i jasny spos6b uzasadnili swoje
stanowisko, iz wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z bialaczka oraz jej nastepstwami dopiero
od stycznia 2007 r. Opinie bieglych potwierdzily co do zasady ocene komisji lekarskiej ZUS, ktéra jako wiarygodna
date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy przyjela dzien 26.12.2006 r., tj. od dnia powiekszenia sie wezlow
chlonnych w zwiazku z bialaczka. Sad nie mdg} poczynié ustalen sprzecznych z opiniami bieglych skoro uznal, ze sa
one prawidlowe i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o wecze$niejszym istnieniu przyczyny calkowitej niezdolno$ci do pracy ze
wzgledu na stan zdrowia, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia prawa do renty, albowiem miarodajny
jest jedynie obiektywnie istniejacy stan zdrowia stwierdzony w toku postepowania w kontek$cie zachowanej zdolnosci



do pracy, do ktdrej to oceny uprawnieni sa biegli lekarze o specjalnoSci odpowiadajacej schorzeniom osoby badane;.
Zdaniem Sadu, z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze nie mozna uznaé, iz wnioskodawca stal sie calkowicie
niezdolny do pracy jeszcze przed ukonczeniem szkoly w 2002 r. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca
wezeéniej ubiegal sie o rente socjalng , byl badany réwniez przez bieglych sadowych , ktorzy nie stwierdzili
wecze$niejszego naruszenia sprawnoéci organizmu i niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, ktore jako bezzasadne podlegalo

oddaleniu (art.477'4 § 1 k.p.c.).



