Sygn. akt VII Pa 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Rej-Zuk /spr./

Sedziowie: SSO Liliana Gambal

SSO Ryszard Sultanowski

Protokolant: Anna Delestowicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. w J.
sprawy z powéddztwa M. M. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Bolestawcu IV Wydziatu Pracy
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IVP 33/16

I. apelacje oddala,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Ryszard Sultanowski SSO Anna Rej-Zuk SSO Liliana Gambal

Sygn. akt VII Pa 10/18

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) w pozwie wniesionym przeciwko stronie pozwanej - (...) S.A. z siedziba w K. wniosla o uznanie,
iz rozwigzanie umowy o prace dokonane przez pracodawce z dniem 16 marca 2015 r. na podstawie art. 52 § 1 k.p.
jest bezskuteczne. W zwiazku z powyzszym powddka domagala sie przywrdcenia do pracy na warunkach ustalonych
umowg o prace, zasadzenia od strony pozwanej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa, zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania
w kwocie 5 778,33 zl stanowiacego rownowarto$¢ wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Z ostrozno$ci w przypadku
uznania przez Sad za niecelowe przywrocenia powodki do pracy wniosla ona o uznanie, ze jej umowa o prace
zostala rozwigzania z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia i wyplate odszkodowania. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania powodka domagala sie wyplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o
prace z uwzglednieniem zmiany treéci §wiadectwa pracy w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w K. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV 33/16 Sad Rejonowy w Boleslawcu IV Wydzial Pracy w
punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5 778,33 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w punkcie II zasadzit od strony pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 360,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bolestawcu kwote 288,92 z} tytulem oplaty sadowej, od ktorej powddka byta
zwolniona.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym sprawy:

M. M. (1) byta zatrudniona w (...) Sp. z 0. 0. w I. od dnia 1 sierpnia 2007 r. na podstawie umowy na czas okre$lony do
dnia 30 wrzeénia 2007 r. na stanowisku specjalisty ds. kadrowo - ksiegowych na 4/5 etatu. Na podstawie porozumienia
z dnia 1 wrzeénia 2007 r. powddka otrzymala umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze zatrudnienia.
Z dniem 24 grudnia 2014 r. w wyniku polaczenia spodlek: (...) S.A. w (...) S.A. w L. powodka z mocy praca stala sie
pracownikiem (...) S.A. w K. z zachowaniem dotychczasowych warunkow pracy i placy.

W dniu 29 stycznia 2016 r. M. M. (1) podpisala pismo, w ktérym pelnomocnik Zarzadu E. B. na podstawie art. 42 §
4 k.p. zawiadomil ja, iz na okres od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. oddelegowuje ja do centrali
(...) S.A. przy ulicy (...) w K. do D. (...) i powierza jej wykonywanie pracy na stanowisku: specjalista ds. kadrowo -
ksiegowych. Powodka nie otrzymala odpisu tego pisma, nie otrzymala takze informacji, czy w czasie delegowania jej
do K. (300 km od miejsca zamieszkania) bedzie miata zapewniony dojazd i miejsce zamieszkania. W dniu 29 stycznia
2016 r. E. B. nie byl pelnomocnikiem Zarzadu, lecz byl dyrektorem Oddziatu I.. Zasadno$¢ tego pisma potwierdzita
druga osoba, ale nie jest wskazane, kto to uczynil, ani zjaka data. Od dnia 7lutego 2016 r. E. B. przebywal na zwolnieniu
lekarskim przez okres 6 miesiecy. Po dniu 15 lutego 2016 r. pow6dka nadal pracowala w Oddziale w 1., pracodawca
nie wzywal jej do stawienia sie w pracy w K.. W dniu 24 lutego 2016 r. powddka zostala skierowana na przeszkolenie
z zakresu BHP w Oddziale w I..

Wedlug J. P. nie bylo zadnych przeslanek, aby pow6dke oddelegowaé do pracy w K., do D. (...). W jej ocenie lepiej
bylo, aby powddka pracowala w Oddziale w I. wprowadzajac dane do systemu, ktory byt widoczny w centrali. W dniu
9 lutego 2016 r. K. M. ustnie zlecil powoddce, aby wprowadzila przelewy do wyplaty pracownikom wynagrodzenia
korzystajac z jego loginu i karty. M. M. (1) nie wykonala takiego polecenia, gdyz nie miala nadanych uprawnien w
tym zakresie.

W dniu 11 marca 2016 r. na zebraniu prezes Zarzadu M. S. w obecno$ci D. D. oraz E. B. zapytal powodke, dlaczego nie
stawila sie w pracy w K.. Przedlozono jej ostateczne wezwanie do stawienia sie w pracy od dnia 16 marca 2016 r. w K.
przy ulicy (...) do D. (...). Na czas oddelegowania przyznano powddce dodatkowo 500 zl brutto. M. M. (1) odmoéwila
podpisania tego pisma. Pracodawca powiedzial jej, ze jest zwolniona i nakazal powodce spakowanie sie i opuszczenie
zakladu pracy. Po wyjéciu z pracy powodka udala sie do lekarza, gdzie otrzymala zwolnienie lekarskie od dnia 11 marca
2016 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r., nastepnie od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2016 .

Pracodawca w dniu 11 marca 2016 r. sporzadzil rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podano ciezkie naruszenie obowiazkow pracownika tj. odmowe wykonania
polecenia stuzbowego polegajacego na obowigzku wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. kadrowo -
ksiegowych w centrali pracodawcy w K. przy ulicy (...) w terminie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia
2016 1., co bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy zwigzanymi z przeniesieniem ksiegowosci oraz kadr razem z
pelna dokumentacja do K.. Wskazano, ze po bezskutecznym uplywie terminu pracownik nie zlozyt zadnych wyjasnien,
lecz stawit sie do pracy w I.. W dniu 11 marca 2016 r. pracownik zostal wezwany do zlozenia wyjasnien w sprawie
odmowy wykonania polecenia stuzbowego. Pracownik sklamal, ze polecenie stuzbowe oddelegowania pracownika



do czasowego wykonywania pracy w K. zostalo mu cofniete przez Pana E. B.. Pracodawca wezwal Pracownika do
okazania dokumentu cofajgcego polecenie stuzbowego, na co pracownik odpart, ze nie ma obowigzku okazywania
jakichkolwiek dokumentéw. W zwigzku z powyzszym pracodawca pismem z dnia 11 marca 2016 r. wezwal ostatecznie
pracownika do stawienia sie do pracy w siedzibie pracodawcy i wyznaczyl w tym celu termin na 16 marca 2016
r. Na czas oddelegowania Zarzad przyznal pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci 500 zl brutto.
Pracownikowi wreczono wezwanie w dniu 11 marca 2016 r., jednak pracownik odméwil potwierdzenia przyjecia
dokumentu i oéwiadczyl, ze odmawia wykonania polecenia. Pracownik odnidst sie lekcewazaco do przedstawicieli
pracodawcy w osobach: M. S., D. D., E. B. w ten sposob, ze po zapoznaniu sie z treScia wezwania z dnia 11 marca 2016
r. rzucil dokumentem, stwierdzajgc ze panowie moga robi¢ sobie co chca, poniewaz pracownikowi nie zalezy na pracy.

M. M. (1) odmoébwila wykonania polecenia wprowadzenia przelewéw wynagrodzen pracownikow w Oddziale 1. za
miesiac luty, majac dostep bankowy do loginu K. M., co mialo miejsce w dniu 9 marca 2016 r., utrudniajac tym samym
ich wyplate oraz narazajac pracodawce na roszczenia pracownicze, dopuszczajac sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracownika poprzez niewyplacenie wynagrodzenia w terminie, ktore to zaniechanie dotyczylo okolo 50 pracownikow.
Co wiecej odmowa wykonania wprowadzenia przelewoéw miala miejsce w sytuacji, gdy mialy miejsce braki kadrowe,
w tym brak ksiegowej i dyrektora Oddzialu w I.. Finalnie polecenia wyplaty wykonal osobiscie K. M., ktory pracowal
do p6znych godzin. Pracodawca w piSmie tym pouczyl powddke, ze przystuguje jej prawo wniesienia odwolania w
terminie 14 dni do Sadu Rejonowego w Bolestawcu lub w K..

Pelnomocnicy zarzadu K. M. i K. D. probowali doreczy¢ powodce rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w
dniu 14 marca 2016 r., ale nie bylo jej w domu, a mezczyzna podajacy sie za jej meza odmowil przyjecia przesytki.
Oéwiadczenie to zostalo do powodki wystane za posrednictwem kuriera (...). Kurier (...) doreczyl przesyltke w dniu 16
marca 2016 r. Odbiorca podpisal sie nazwiskiem (...) - nie byla to powddka. W tym czasie powodka wraz mezem nie
byli obecni w domu, nie otrzymali oni zadnej przesylki od kuriera. Podpis zlozony na potwierdzeniu odbioru przesyltki
nie kwalifikuje sie do identyfikacji, z uwagi na brak mozliwo$ci wyodrebnienia niezbednego dla procesu identyfikacji
zespohu cech indywidualnych determinowanych krétka i uproszczong forma graficzng podpisu.

W dniu 31 marca 2016 r. powodka zwroécila sie do pracodawcy o wyjasnienie, jaki ma status pracy w firmie, gdyz w dniu
11 marca 2016 r. ustnie poinformowano ja o rozwigzaniu umowy o prace bez podania przyczyny. Podala, ze do dnia
dzisiejszego nie otrzymala rozwigzania badz wypowiedzenia umowy o prace, ani Swiadectwa pracy. W odpowiedzi na
e- maila z dnia 1 kwietnia 2016 r. pracodawca wskazal, Ze pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodka zostalo jej
doreczone w dniu 16 marca 2016 r. za po$rednictwem kuriera (...). Pelnomocnik powodki zwrdcil sie w dniu 4 kwietnia
2016 1. do strony pozwanej o przestanie dokumentow dotyczacych powddki, jednakze nie dolaczyl on do swojego pisma
prawidlowego pelnomocnictwa, dlatego tez w piémie z dnia 8 kwietnia 2016 r. strona pozwana odmoéwita wydania
zadanych dokumentéw. W dniu 5 kwietnia 2016 r. powodka otrzymala $wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano art. 52 § 1 pkt 1. W dniu 11 kwietnia 2016 r. pow6dka wniosla odwotanie do
Sadu Rejonowego w Bolestawcu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej jednak kolejno$ci analizowat Sad kwestie terminowego zlozenia przez powodke zadania odszkodowania.
Sad wskazal przy tym, ze dal wiare zeznaniom powddki, iz nie otrzymala ona w dniu 16 marca 2017 r. o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Zauwazyt Sad, ze powodka konsekwentnie
zaprzeczala, aby w tym dniu otrzymala jakiekolwiek pismo. Natomiast kurier (...) Z. S., przestuchiwany w charakterze
Swiadka, o§wiadczyl, ze pisma tego nie doreczyl osobiScie powodce - nie widzial wezes$niej powddki, ktéra zobaczyt w
czasie rozprawy. Takze maz powddki P. M. zaprzeczyl, aby w dniu 16 marca 2016 r. odbieral pismo od kuriera, gdyz nie
bylo go wowczas w domu. Zdaniem Sadu, skoro P. M. nie przyjal pisma adresowanego do zony w dniu 14 marca 2016
r., to nielogiczne byltoby, gdyby odebral pismo z pracy powodki, adresowane do niej dwa dni pézniej. Odnotowat Sad,
ze niemozliwe bylo zweryfikowanie podpisu na potwierdzeniu odbioru, mimo ze zaréwno powodka, jak i jej maz zlozyli
swoje probki pisma, gdyz biegly z zakresu pisma recznego stwierdzil, ze podpis zlozony na potwierdzeniu odbioru
przesylki nie kwalifikuje sie do identyfikacji, z uwagi na brak mozliwoéci wyodrebnienia niezbednego dla procesu



identyfikacji zespotu cech indywidualnych determinowany kroétka i uproszczong forma graficzng podpisu. W ocenie
Sadu powodka dowiedziala sie, ze rozwigzano z nia umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 1 kwietnia 2016 r. i od
tej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwolania do sadu.

Zauwazyl Sad, ze podstawowg przestanka przywrocenia terminu z art. 265 k.p. jest brak winy po stronie pracownika.
Zdaniem Sadu brak jest winy powodki w tym, ze nie zachowala ona terminu do wniesienia odwotania do sadu pracy,
bowiem wykazala, iz w dniu 16 marca 2016 r. nie otrzymala pisma od pracodawcy. Skoro zatem powo6dka po uzyskaniu
odpowiedzi o rozwigzaniu z nig umowy o prace w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez pracodawce zlozyla w terminie
odwolanie do sadu pracy w dniu 11 kwietnia 2016 r., to zachowala termin do zlozenia tego odwotania. W $wietle
powyzszych okolicznoéci Sad uznal, iz nie doszlo do uchybienia w zakresie terminu do zlozenia odwolania.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Art. 52 k.p. okreSla zatem dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych i uzaleznia od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:
wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce
okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez
niego wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy oraz zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie
rozwigzania umowy na pi§mie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy ( art. 30 § 4 k.p.)

Jednocze$nie, zastrzegl Sad Rejonowy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. powinno by¢ traktowane
jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy i stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia,
musi byé uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli
lub razacym niedbalstwie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna rozwigzania umowy o prace
powinna charakteryzowac sie konkretnoécia, rzeczywisto$cig oraz dostatecznym sprecyzowaniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r. sygn. akt I PKN 105/98). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcey o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywistoéci - dokonywana jest z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika.
Zgodnie z orzecznictwem tylko zawinione dzialanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz podana
przyczyna rozwigzania umowy o prace z M. M. (1) bez wypowiedzenia nie byla rzeczywista, bowiem — w ocenie Sadu
- nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika wskazanych w rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Wskazal Sad Rejonowy, ze w niniejszej sprawie pracodawca (...) S.A. w K. jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
z powddka w piSmie z dnia 16 marca 2016 r. podat ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika tj.:
odmowe wykonania polecenia stuzbowego polegajacego na obowiazku wykonywania pracy na stanowisku specjalisty
ds. kadrowo - ksiegowych w centrali pracodawcy w K. przy ulicy (...) w terminie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia
30 kwietnia 2016 1., co bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy zwigzanymi z przeniesieniem ksiegowoSci oraz
kadr razem z pelng dokumentacja do K. oraz odmowe wykonania polecenia wprowadzenia przelewéw wynagrodzen
pracownikdw w Oddziale I. za miesigc luty, majac dostep bankowy do loginu K. M., co mialo miejsce w dniu 9
marca 2016 r., utrudniajgc tym samym ich wyplate oraz narazajac pracodawce na roszczenia pracownicze ciezkiego
naruszenia obowigzkdw pracodawcy poprzez niewyplacenie wynagrodzenia w terminie, ktdre to zaniechanie dotyczyto
okolo 50 pracownikéw. W ocenie Sadu pracodawca nie zastosowal w przypadku powdédki gradacji kary i od razu
zastosowal wobec niej najsurowsza sankcje, rozwigzujac z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Wezeéniej powddka
nie byla nigdy karana zadna kara porzadkowa, otrzymywala nagrody za swoja prace.



Odnotowal dalej Sad Rejonowy, ze w swoich zeznaniach M. M. (1) potwierdzila, podpisanie pisma z dnia 29
stycznia 2016 r., w ktorym pracodawca od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. delegowal ja do
pracy w K.. Zeznajacy w sprawie E. B. potwierdzil, ze podpisal to pismo, jednakze w dacie jego wystawienia nie
byl pelnomocnikiem zarzadu, tylko kierownikiem Oddzialu w I.. Nie potrafil wskazaé, czy byl upowazniony do
delegowania powodki do K., czy tez nie mial takich kompetencji. WatpliwoSci §wiadka byly na tyle istotne, Ze na
oryginale pisma z dnia 29 stycznia 2016 r. znajduje sie stwierdzenie ,,potwierdzam za zgodno$¢”, ale nie jest wskazane,
kto to uczynil, ani z jaka data. Zdaniem Sadu, gdyby faktycznie E. B. byt upowazniony do czasowego powierzenia
pracy powddce, to strona pozwana winna to wykaza¢ dokumentem wskazujacym kompetencje E. B. na tg date, a tego
nie uczynila. Oceniajac zachowanie powddki Sad stwierdzil, iz nie naruszyla ona w sposo6b ciezki swoich obowiazkéw
pracowniczych. Zdaniem Sadu czasowe powierzenie innego miejsca pracy powddce na podstawie art. 42 § 4 k.p. i
oddelegowanie jej na okres od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 30 kwietnia 2016 r. mialo braki formalne, bowiem nie
zostalo wystawione przez osobe do tego upowazniong. Podkre§lit Sad, ze E. B. w dacie 29 stycznia 2016 r. nie byl
pelnomocnikiem zarzadu, co sam przyznal w swoich zeznaniach.

Po drugie Sad zauwazyl, ze powodka, mimo iz nie zglosila sie do pracy w K. w dniu 15 lutego 2016 r. nie byla przez
pracodawce wzywana do podjecia tam pracy prawie przez miesiac. W tym czasie $wiadczyla prace w 1., skierowano ja
na szkolenie z zakresu bhp. Przywolat Sad zeznania §wiadka J. P. ktéra przyznala, ze nie bylo zadnych przestanek, aby
powdbdke oddelegowaé do pracy w K. do D. (...). W ocenie Swiadka lepiej bylo, aby powoddka pracowala w Oddziale
w L. wprowadzajac dane do systemu, ktory byt widoczny w centrali. Stwierdzil zatem Sad, ze J. P. nie potwierdzila
okolicznoSci, iz istnialy uzasadnione potrzeby pracodawcy, aby delegowa¢ powodke do pracy na odleglo$¢ 300 km
od miejsca jej zamieszkania. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze pracodawca delegujac powddke nie zapewnil jej zadnych
warunkéw pobytu, noclegéw, ani dojazdu do K., co jest istotne z uwagi na znaczng odleglo$¢ miejsca delegacji od
miejsca zamieszkania powo6dki oraz sytuacje rodzinna powodki. Prezes M. S. na spotkaniu w dniu 11 marca 2016 r.
wezwal powddke do gabinetu i nakazal jej wyjasni¢, dlaczego nie stawila sie w pracy w K.. Rozmowa byla bardzo
napieta, dlatego Prezes o$wiadczyl, ze zwalania powddke i kazal jej natychmiast opuéci¢ zaklad pracy. W czasie
spotkania nie wreczono powodce pisma o rozwigzaniu z niag umowy o prace. Dopiero gdy powodka opuscila zaklad,
Prezes kazal przygotowa¢ rozwiazanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia.

Odno$nie odmowy wykonania przez powddke w dniu 9 marca 2016 r. polecenia wprowadzenia przelewéw
wynagrodzen pracownikoéw w Oddziale 1. za miesiac luty, to Sad zauwazyl, ze powddka nie miata uprawnien do
wykonania takich czynno$ci. Wprawdzie wykonywala ona wcze$niej podobne czynnosci dla glownej ksiegowej,
ale wowczas otrzymala pisemne upowaznienie w tym zakresie od zarzadu spolki, ktére znajduje sie w jej aktach
osobowych. Jak zeznal K. M. nie mial on upowaznienia od zarzadu, aby przekazac swoje longiny i karte do przelewow
powddce, stad tez w ocenie Sadu odmowa powddki w tym zakresie byla obiektywnie uzasadniona.

Wobec powyzszej argumentacji stwierdzil Sad, ze przypisywanie powodce ciezkiego naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracownika jest naduzyciem prawa podmiotowego pracodawcy i godzi w norme art. 8 k.p. Z tych tez
wzgledéw uznaé nalezy, iz przyczyna podana w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie jest rzeczywista,
a samo wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad nie mial przy tym watpliwosci,
Ze strona pozwana rozwiazujac z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia dokonata tego naruszajac przepisy o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.

Dlatego tez za zasadne uznat Sad zasadzenie odszkodowania na rzecz powodki, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. w
zw. z art. 58 k.p., i zasadzil je w kwocie 5 778,33 zl brutto zl zadanej w pozwie tj. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z mocy art. 96 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — powddka nie
miala obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w sprawie, w zwiazku z czym Sad na mocy art. 113 ust. 1 cytowanej



powyzej ustawy obciazyl strone pozwana tymi kosztami nakazujac pobraé¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Boleslawcu kwote 288,92 z} tytulem oplaty sadowej, od ktérej powddka byta zwolniona.

Od powyziszego rozstrzygniecia apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 300 k.p. w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie przez Sad, ze powodka nie miala
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace dnia 14 marca 2016 r.,
czyli podczas pierwszej proby doreczenia powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i liczeniu od tego dnia
terminu na wniesienie odwotania do Sadu.

2) art. 300 k.p. w zw. z art. 61 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie przez Sad, ze pozwana podczas
drugiej proby doreczenia tj. dnia 16 marca 2016 r. nie otrzymala i nie zapoznala sie z o$wiadczeniem woli
pracodawcy zawierajacym rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, pomimo ze
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo wreczane mezowi powodki
14 marca 2016 1,, a nastepie zostalo wyslane do powodki za posrednictwem kuriera (...), czyli podmiotu trudniacego
sie profesjonalnie dostarczaniem przesytek, a pracodawca otrzymal informacje od kuriera, ze pow6dka odebrata
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dnia 16 marca 2016
r. o godzinie 16.54, wobec czego dnia 16 marca 2016 r. umowa o prace ulegla rozwigzaniu bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Sad, ze powddka nie naruszyta swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy pracownik nie wykonal polecenia stuzbowego rozpoczecia
pracy w K., ktoére otrzymal 11 marca 2016 r. Polecenie rozpoczecia pracy bylo skierowane do powodki zar6wno
w formie ustnej, jak i pisemnej, a ponadto powoédka w dniu 9 marca 2016 r. odméwila wykonania polecenia
wprowadzenia przelewéw wynagrodzen pracownikéw w Oddziale I. za miesigc luty utrudniajac tym samym ich
wyplate wynagrodzenia dla 50 pracownikéw, czym samym narazila pracodawce na szkode i roszczenia pracownikow z
powodu nieterminowej wyplaty, pomimo otrzymanie polecenia pracodawcy wprowadzenia przelewéw wynagrodzen.

2. naruszenie przepiséw postepowania majqcych istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku:

1) art. 264 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i rozpoznanie odwolania powddki, pomimo ze zostalo ono
wniesione po terminie, poniewaz powodka miala mozliwo§¢ zapoznania sie z treécia o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia juz dnia 14 marca 2016 r., a najp6zniej dnia 16 marca 2016 r., a pozew
zostat ztozony dopiero 11 kwietnia 2016 r., czyli po upltywie 14 - dniowego terminu na wniesienie odwolania.

2) art. 233 k.p.c. poprzez:

- dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan powodki i P. M., ktoérzy zeznali, ze nie odebrali dnia 16 marca
2016 r. o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas gdy na potwierdzeniu
odbioru o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia sporzadzonym przez kuriera (...)
widnieje podpis (...).

- dowolng, a nie swobodng ocene dowodu z: potwierdzenia dla klienta przeslania listu pod adres W. B. 32D,
potwierdzenia dla klienta przestania pod adres ul. (...)-go M. 23/24, informacji od Konsultanta (...) Klienta o odbiorze
pisma, notatki stuzbowej z dnia 14 marca 2016 r., z ktérych dokumentéw wynika, ze pracodawca probowal wreczyc
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace juz w dniu 14 marca 2016 r., jednak maz powodki odmowit odbioru
o$wiadczenia pracodawcy, w zwigzku z czym pracodawca przestal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia na oba adresy powodki znajdujace sie w aktach osobowych i powddka miala mozliwosé zapoznania
sie w dniu 16 marca 2016 r. z tresciag o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



- dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z dokumentéw: zarzadzania nr 2/1/2016 z dnia 18 stycznia 2016 r.,
zamoéwienia zakupu nr ZZ- (...) z dnia 29 grudnia 2015 r., zamo6wienia zakupu nr ZZ- (...) z dnia 4 marca 2016 r.,
faktury VAT nr (...) z dnia 14 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem zaplaty, faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2016
r. wraz z potwierdzeniem zaplaty, faktury VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. wraz z potwierdzeniem zaplaty, faktury
VAT nr (...) z dnia 3 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem zaplaty, umowy o dzielo nr 16/02/2016 z dnia 5 lutego
2016 r. wraz z rachunkiem z dnia 7 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem zaplaty, umowy o dzielo nr 15/01/2016
z dnia 4 stycznia 2016 r. wraz z rachunkiem z dnia 7 marca 2016 r. wraz z potwierdzeniem zaplaty, czasowego
powierzenia innej pracy A. K. z dnia 4 stycznia 2016 r. wraz z dowodem zaplaty wynagrodzenia, umowy zlecenia nr
(...) z dnia 8 stycznia 2016 r. wraz z rachunkiem, wraz z potwierdzeniem zaplaty, umowy o dzielo nr 01/01/2016 z
dnia 8 stycznia 2016 r. wraz z rachunkiem wraz z potwierdzeniem zaplaty poprzez uznanie przez Sad, ze powierzenie
powddce wykonywania pracy w K. nie byto podyktowane potrzebami pracodawcy, podczas gdy pozwana powierzyla
powddce czasowe wykonywanie innej pracy majac na wzgledzie uzasadnione potrzeby zakladu pracy polegajace na
konieczno$ci wprowadzenia zintegrowanego systemu ksiegowego oraz kadrowego, ktérego celem jest zwiekszenie
efektywno$ci i usprawnienia zarzadzania spotka wydala dnia 18 stycznia 2016 r. Zarzadzenie nr 2/1/2016, na mocy
ktérego utworzono jedng centralng ksiegowos$é oraz kadry obejmujaca wszystkich pracownikéw §wiadczacych prace
na rzecz pozwanej.

3. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy w zakresie powierzenia przez strone pozwana powoddce czasowego
wykonywanie innej pracy majac na wzgledzie uzasadnione potrzeby zakladu pracy polegajace na koniecznoSci
wprowadzenia zintegrowanego systemu ksiegowego oraz kadrowego, ktérego celem jest zwiekszenie efektywnoSci
i usprawnienia zarzadzania sp6tka wydala dnia 18 stycznia 2016 r. Zarzadzenie nr 2/1/2016, na mocy ktbérego
utworzono jedna centralng ksiegowo$¢ oraz kadry obejmujaca wszystkich pracownikow §wiadczacych prace na rzecz
strony pozwane;j.

Maja powyzsze na wzgledzie strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci,
zwolnienie strony pozwanej od oplaty sadowej od apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie strona pozwana wniosla o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378
§ 1k.p.c.), na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.), z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé przedstawione wyczerpujaco
kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma
miejsce wyjatkowo (art. 381 k.p.c.).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez
sad orzekajacy dwoch naczelnych obowigzkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposob okreslony przepisami kodeksu postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowac oparcie
w przepisach prawa materialnego, adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna
zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na celu ustalenie, czy w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania sad



pierwszej instancji sprostal tym wymogom. Istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutow
skierowanych przeciwko orzeczeniu sadu pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy
wlaéciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym do rozstrzygniecia zakresie, nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego oraz dokonal poprawnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji ustalajac stan faktyczny sprawy w sposéb i w zakresie pozwalajacym na dokonanie trafne rozstrzygniecia
w sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal przy tym wiaéciwej wykladni prawidlowo zastosowanych w
sprawie przepis6w prawa materialnego, w szczegblnos$ci przepisu art. 61 k.c. (przy dokonywaniu oceny terminowosci
zlozenia przez powddke odwolania do Sadu) oraz przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (przy dokonywaniu oceny zasadno$ci
rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia), co doprowadzilo go finalnie do trafnej konkluzji, ze
zgloszone powddke zadanie zasadzenia od pracodawcy stosownego odszkodowania bylo zasadne. Zatem wszystkie
zarzuty podniesione w apelacji ocenil Sad Okregowy jako chybione.

W pierwszej kolejnoSci, z uwagi na najdalej idace skutki ewentualnego uwzglednienia podniesionego przez strone
pozwang w tym zakresie zarzutu, odnie$¢ nalezy sie do kwestii dochowania przez powodke terminu do zlozenia
w Sadzie odwolania od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona
pozwana podnosila w tej kwestii, ze powodka po raz pierwszy miala mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem
pracodawcy juz w dniu 14 marca 2016 r., w drugiej za$ kolejno$ci w dniu 16 marca 2016 r. Odno$nie pierwszej
daty strona pozwana wskazywala na probe doreczenia powo6dce przez pracownikoéw strony pozwanej stosownego
o$wiadczenia pracodawcy w miejscu zamieszkania powodki. Znamienne jest przy tym, ze do doreczenia jednak nie
doszlo, bowiem maz powodki odmoéwit przyjecia odwiadczenia. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w $wietle tresci
przepisu art. 61 k.c. dla skutecznos$ci zlozenia o$wiadczenia woli innej osobie, nie jest konieczne, by adresat tego
o$wiadczenia rzeczywiScie zapoznal sie z jego treScia. Uznaje sie za wystarczajace to, ze mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z tre$cig pisma. W tym kontekscie odmowa przyjecia pisma przez adresata, musi by¢ rozumiana jako prawidlowe
doreczenie o$wiadczenia zawartego w piémie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt II
CSK 655/11). Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie to nie adresat o$§wiadczenia, czyli powodka, a jej maz —
odmoéwil przyjecia o§wiadczenia pracodawcy. Zatem nie sposob twierdzié, ze to powoddka z wlasnej woli, §wiadomie
zrezygnowala z mozliwoS$ci zapoznania sie w dniu 14 marca 2016 r. z o§wiadczeniem pracodawcy, tym samym nie
mozna mowic o skutecznym zlozeniu w tym dniu tego o$wiadczenia. Odmowa przyjecia pisma przez domownika nie
moze rodzi¢ zadnych negatywnych skutkoéw dla adresata, nie jest bowiem wyrazem woli adresata, a rodzi jedynie
uzasadnione przekonanie, ze odmawiajacy nie ma intencji oddania pisma adresatowi, a w konsekwencji wylacza w
ogole dopuszczalno$é zastosowania trybu doreczenia zastepczego. W sposéb nieuprawniony zatem strona pozwana
twierdzi, ze powodka juz w dniu 14 marca 2016 r. miala mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a zarzut naruszenia przepisu art. 61 k.c. w zw. z przepisem art. 300
k.p. jest chybiony.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze skutecznie zakwestionowala powddka réwniez okoliczno$¢ odebrania przesylki z
o$wiadczeniem pracodawcy w dniu 16 marca 2016 r. W tym zakresie strona pozwana dowodzila, ze przedmiotowe
o$wiadczenie zostalo powodce doreczone za posrednictwem kuriera (...), przedstawiajac przy tym stosowne
potwierdzenie odbioru podpisane nazwiskiem (...). Niemniej jednak trafnie w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
przyjal, ze powodka skutecznie dowdd ten podwazyla. Nie sposob przy tym podzieli¢ zarzutu strony pozwanej
o dowolnej ocenie dowodu z zeznan powodki i jej meza P. M.. Zwr6cié nalezy uwage, ze wiarygodno$é zeznan
powddki w tym zakresie weryfikowal Sad Rejonowy w oparciu o zeznania kuriera (...) Z. S., ktéry podal, ze przesytki
powbddce z calg pewnoscia nie doreczyl, bowiem powoddke pierwszy raz widzial podczas rozprawy. Réwniez trafnie jako
przekonywujace ocenil Sad Rejonowy zeznania meza powddki, ktdry kategorycznie zaprzeczal odebraniu przesytki od
kuriera , wskazujac na swoja nieobecno$¢ w domu w czasie, kiedy mialo doj$¢é do doreczenia. Jak stlusznie zauwazyl
Sad Rejonowy nielogicznym byloby odbieranie przesylki skierowanej do powodki dwa dni po poprzedniej odmowie
jej przyjecia. Zasadnie podkreslal przy tym Sad Rejonowy brak mozliwosci zweryfikowania autentyczno$ci podpisu,
co przy doniosto$ci skutkdw, jakie wywolaé mialo doreczenie przesylki, nie moglo w ocenie Sadu Okregowego — przy



uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z samym doreczeniem - dziala¢ na niekorzy$¢ powddki. Wobec
powyzszego, w tym kontek$cie zar6wno zarzut naruszenia przepisu art. 61 k.c. w zw. z przepisem art. 300 k.p., jak i
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c ocenil Sad Okregowy jako nieuzasadnione, stwierdzajac, ze trafnie przyjat
Sad Rejonowy jako date doreczenia powddce spornego o$wiadczenia pracodawcy dzien 1 kwietnia 2016 r.

Przechodzac zatem do kwestii merytorycznej, ktdra w niniejszej sprawie stanowi zasadno$¢ rozwigzania przez strone
pozwang umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia na wstepie przypomnie¢ nalezy, na co wskazywal szeroko juz
w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Stosownie zas
do przepisu art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
byt wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jak zgodnie podkreéla sie przy tym w orzecznictwie
sadowym przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. W szczegdlnoSci pracodawca musi w tresci oSwiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia rozwigzanie umowy o prace uzasadni¢ w taki sposéb, aby powody
zwolnienia byly zrozumiale dla zwalnianego pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.1997 r., sygn.
akt I PKN 538/97; z dnia 26.03.1997 r., sygn. akt I PKN 565/97; z dnia 11.01.2011 r., sygn. akt I PK 152/10; z dnia
19.07.2012 ., sygn. akt II PK 312/11).

Dalej wskazaé nalezy, ze do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. moze doj$¢ tylko w przypadku ciezkiego
naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowigzkow, a zasadno$¢ tego sposobu rozwigzania umowy jako
najbardziej dotkliwego dla pracownika nalezy ocenia¢ z ostroznosScia. Wszystkie elementy powinny by¢ zatem w
sposéb niebudzacy watpliwosci wyja$nione i udowodnione. Warunkiem rozwigzania umowy w tym trybie jest zatem
bezprawno$¢ dzialania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace objete treécia stosunku pracy
obowiazki o charakterze podstawowym, ktore spowodowalo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy, badz
narazilo go na szkode (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r. sygn. akt I PKN 570/97, z dnia 19
sierpnia 1999 r. sygn. akt I PKN 188/99). Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
indywidualnego przypadku i musi uwzglednia¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie
w umy$lnosci lub razacym niedbalstwie. W konsekwencji przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze jedynie takie zachowanie pracownika, ktébremu mozna przypisaé
znaczny stopien winy (natezenia zlej woli), a takze wowczas, gdy pracownik mial Swiadomosé bezprawnosci swojego
postepowania i naganny stosunek psychiczny do swoich obowigzkow.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze co do zasady slusznie
wskazywala strona pozwana, ze odmowa wykonania polecenia sluzbowego pracodawcy moze stanowié ciezkie
naruszenie przez pracownika obowiazkéw pracowniczych. W tym miejscu, nawiazujac do okolicznosci przedmiotowej
sprawy podkresli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. W niniejszej sprawie strona pozwana jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiagzkéw pracowniczych kwalifikowala po pierwsze odmowe wykonania przez powo6dke polecenia stuzbowego
polegajacego na niestawieniu sie przez powodke w siedzibie pracodawcy w K. przy ulicy (...) w dniu 15 lutego 2016
r., a nastepnie w dniu 11 marca 2016 r. oraz po drugie — odmowe wykonania w dniu 9 marca 2016 r. wprowadzenia
przelewow wynagrodzen pracownikow za miesige luty 2016 r. Tymczasem, trafnie zdaniem Sadu Okregowego Sad
Rejonowy w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego ocenil, ze w istocie nie doszlo po stronie powo6dki
do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Podkresli¢ bowiem nalezy, a co Sad Rejonowy niewatpliwie mial
na uwadze, ze wystapienie przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych kazdorazowo
analizowac trzeba w konkretnym stanie faktycznym z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego przypadku.
Strona pozwana natomiast niezasadnie wskazujac na zarzut naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pomija caly,
niezmiernie przy tym istotny, kontekst wydania polecen stuzbowych, ktérych wykonania powodka miata odmoéwié.

Zatem wskazaé nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci odnotowal, i czego strona pozwana w apelacji
w ogoble nie kwestionowala, iz nie doszlo w toku postepowania sagdowego do wykazania przez strone pozwang, ze
czasowe powierzenie powddce innego miejsca pracy nastapilo przez osobe do tego uprawniona. Zeznajacy w sprawie



E. B. potwierdzil, ze stosowne w tym zakresie pismo podpisal, niemniej jednak dodal réwniez, ze nie byl woéwczas
pelnomocnikiem zarzadu Spoélki, a jedynie kierownikiem Oddziatu w I.. Nie potrafil przy tym wskaza¢ §wiadek, czy
byl upowazniony do delegowania powodki do K., a strona pozwana w inny sposéb okoliczno$ci tej nie dowiodla.

Niezaleznie zatem juz od tego uchybienia pracodawcy i zwigzanej z tym niemozno$ci przypisania poleceniu
stuzbowemu polegajacemu na obowiazku wykonywania pracy w centrali pracodawcy w K. waloru skuteczno$ci
wskazaé nalezy, ze odmowa wykonania przez powodke tego polecenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i tak
nie moglaby by¢ kwalifikowana jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zwrdcic¢ nalezy
bowiem uwage, ze odmowa powodki, ktora caly czas — przy akceptacji takiego zachowania przez pracodawce -
stawiala sie w macierzystym zakladzie pracy, w istocie determinowana byla zachowaniem pracodawcy w zakresie
braku zabezpieczenia jej takich podstawowych elementéw zwigzanych z wykonywaniem pracy w znacznym oddaleniu
od miejsca zamieszkania, jak kwestia dojazdu czy zapewnienia miejsca pobytu. Znamienne jest przy tym, ze strona
pozwana w apelacji w ogole okolicznosci tych nie podwaza, skupiajac sie jedynie na kwestionowaniu dokonanych przez
Sad Rejonowy ustalen odno$nie braku potrzeby oddelegowania powddki do pracy w K.. Tymczasem okoliczno$c¢ ta
miala w sprawie znaczne drugorzedne, a przywolane przez strone pozwana dokumenty weryfikowal Sad w oparciu o
przekonywujace i logiczne zeznania $wiadka J. P..

Podobnie — jako z cala pewno$cia nienaruszajaca w sposéb ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych -
oceni¢ nalezalo odmowe wykonania przez powodke polecenia wprowadzenia przelewéw wynagrodzen pracownikow
w Oddziale I. za miesiagc luty. Znamienne jest przy tym, ze zarzutu w tym zakresie strona pozwana nie precyzuje.
Tymczasem podziela Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie, oparte na niekwestionowanych
przez strone pozwang ustaleniach, ze powddka bezspornie nie miala uprawnien do wykonania poleconych jej
czynno$ci. Zatem odmowe wykonania tego polecenia, ktére powddka miala wykonaé przy uzyciu loginu i karty innej
osoby, nawet za zgoda tej osoby, oceniaé nalezy jako jak najbardziej uprawniong. W tym miejscu bowiem jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy,
jest zgodne z przepisami oraz zgodne z umowa o prace. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 wrze$nia 1997 r.,
sygn. akt I PKN 244/97, bezkrytyczne wykonanie przez pracownika bezprawnych polecen przelozonego moze nawet
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje strony pozwanej (pkt I wyroku).

Zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 z} (pkt II. wyroku)
orzekl Sad stosownie do przepisu art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r., nr 1804 ze zm.).
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