Sygn. akt VII Pa 125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy:SSO Izabela Glowacka-Damaszko
Sedziowie:SSO Anna Rej-Zuk

SSR del. do SO Ryszard Sultanowski

Protokolant:Rafal Wyrwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2013 r. wJ.

sprawy z powodztwa W. H.

przeciwko (...) S.A. wP.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wd.

z dnia 26 lipca 2012 1., sygn. akt IV P 49/11

uchyla zaskarzony wyrok w pkt II, III, IV i V i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w J. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VII Pa 125/12

UZASADNIENIE

W. H. w pozwie przeciwko (...) S.A. w P. domagal sie przywrocenia do pacy, ewentualnie zasadzenia odszkodowania,
w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.4 § 2
pkt ¢ umowy o prace. Zdaniem powoda podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie zostala
okreslona w spos6b konkretny i rzeczywisty. Ponadto powod nigdy nie wykonywat dziatan godzacych w dobro Spolki,
jak réwniez przyczyna podana w pi$émie o rozwigzaniu umowy o prace konkretnych zarzutow nie okreslala.

Strona pozwana (...) S.A. w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosla, ze przyczyna rozwigzania umowy
byla okoliczno$¢, ze dalsze zatrudnianie powoda z przyczyn lezacych po jego stronie zagrazato istotnym interesom
pozwanej spotki. Wprawdzie przyczyna rozwigzania umowy sformulowana byla w sposéb ogoélny, jednakze powdd
zostatl poinformowany o przyczynach decyzji pracodawcy. Podanie powodowi pelnych przyczyn rozwigzania umowy
zagrazato udaremnieniem przez powoda istotnych czynno$ci zmierzajacych do ustalenia w drodze audytu rozmiaréow
szkodliwej dzialalno$ci powoda i jej konsekwencji majatkowych.



Wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w J.Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w punkcie
I oddalil powddztwo o przywrocenie do pracy, w punkcie IT zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem
odszkodowania 371.428,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.03.2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie III
nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 18.572 zl tytulem oplaty od pozwu, w punkcie IV
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zastepstwa procesowego, za$ w punkcie V wyrokowi
w jego punkcie II nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 24.761,90 zl.

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W. H. zatrudniony byl u strony pozwanej od 01.06.2001 r. na stanowisku dyrektora operacyjnego, za$ od 01.06.2004
r. na stanowisku wiceprezesa strony pozwanej. Zatrudnienie trwalo do 05.02.2011 r. W tym dniu powodowi wreczone
zostalo rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art.4 § 2 pkt c umowy o
prace. W tym samym dniu powdd zostal odwolany ze stanowiska wiceprezesa zarzadu.

Zgodnie z art.4 § 2 pkt c zawartej w dniu 29.06.2010 r. umowy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia mogto
nastapi¢ w sytuacji, gdy dalsze obowiazywanie umowy z przyczyn dotyczacych pracownika zagraza istotnym interesom
spolki, w szczego6lnodci spodlee grozi znaczna szkoda majatkowa albo pracownik ujawnil tajemnice przedsiebiorstwa
spotki osobom nieupowaznionym.

Pismo w przedmiocie rozwigzania umowy o prace wreczal powodowi przewodniczacy Rady Nadzorczej A. B.. W
lipcu i sierpniu 2010 r. prowadzil on na zlecenie prezes B. M. analize sytuacji finansowej spolki. Analizie poddatl
system informatyczny (...), sprzedaz krajowa i zagraniczng w zakresie faktur, przeprowadzane inwentaryzacje,
magazynowanie i etykietowanie towaréw oraz analize dokumentéow finansowych. O wszelkich czynno$ciach
informowat on prezes B. M.. W konsekwencji swoich ustalen wystapil do zarzadu spo6iki o zastosowanie trybu art.52 w
stosunku do powoda, dwoch informatykéw oraz W. P. (1). Jednocze$nie zostala sporzadzona notatka dotyczaca osoby
powoda, ktéra A. B. odczytal powodowi i wskazal, ze nie widzi potrzeby szczegdlowego wskazywania przyczyny.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Jednoczesnie przepisy Kodeksu pracy (art.30 § 4 k.p.) nakladaja na pracodawce obowiazek wskazania
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy przyczyny tego rozwigzania. Od jej podania ustawodawca uzaleznil
nie tylko wazno$¢ zlozonego przez pracodawce os§wiadczenia woli, ale zakres ewentualnego postepowania sadowego.
Przyczyna rozwiazania stosunku pracy powinna byé¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza za$
konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych
pracownikowi okolicznosci uscilajacych te przyczyne. Naruszeniem art.30 § 4 k.p. jest natomiast brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny nierzeczywiste;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana nie wskazala przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem.
Przytoczenie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy jedynie zapisu ustawowego nie spelnialo bowiem wymogu
okreélenia przyczyny zwolnienia. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana wadliwie rozwigzata
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia w oparciu o art.52 § 1 pkt 1 k.p. Sad I instancji wskazal, ze w
dniu 05.02.2011 r. powodowi wreczone zostato rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
na podstawie art.4 § 2 pkt ¢ umowy o prace. W pi$mie o rozwiazaniu umowy o prace podano jedynie podstawe
rozwigzania umowy, nie za$ jej przyczyne. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze podanie przyczyny oznacza wskazanie
konkretnego zdarzenia lub okolicznosci, ktore, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie. W ocenie Sadu
jednakze przyczyny te przytaczane byly przez strone pozwana dopiero w toku procesu, wiec czynione byly na uzytek
niniejszego postepowania.



W dalszym ciaggu Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art.5782 k.p., jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem,
o ktéorym mowa w art.39 albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za
caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, zwazywszy, ze powod znajdowal sie w okresie
ochronnym, o ktéorym mowa w art.39 k.p., przystugiwalo mu wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy,
o czym orzeczono jak w punkcie 1T wyroku. JednoczesSnie bowiem Sad Rejonowy uznal za niecelowe przywrocenie —
jako przebywajacego juz na emeryturze — powoda do pracy, oddalajac w tym zakresie powodztwo (pkt I wyroku).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci, a
mianowicie w punktach II, III, IV i Vi zarzucajac:

1. Niewazno$¢ postepowania z uwagi na to, ze strona zostala pozbawiona mozliwos$ci obrony swych praw (art.379 pkt
5 kpc) poprzez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy zlozonego w dniu 9 lipca 2012 r. z powodu urlopu
pelnomocnika pozwanego, wykorzystanego w zwigzku z urodzeniem dziecka i konieczno$cia zapewnienia opieki zonie
oraz dziecku po wyjéciu ze szpitala, co bylo znane Sadowi z uwagi na informacje uzyskana w trakcie sprawy IV
P (...) w dniu 18 lipca 2012 r., przekazang przez apl. adwokackiego, co spowodowalo, iz strona pozwana nie byta
reprezentowana na rozprawie w trakcie przestluchania powoda i tym samym pozbawiona zostala mozliwo$ci obrony
swych praw poprzez uniemozliwienie zadawania pytan i sktadania dalszych wnioskow wynikajacych z treéci zeznan
powoda.

2. Niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanych
przez pozwanego dowod6w na okolicznoé¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, w
szczegolnosci oddalenie wnioskow o przestuchanie swiadkow W. W., E. M., P. R., A. K. i W. P. (2).

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- Art.57 § 11 2 Kp w zwiazku z art.39 Kp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu ich jako
podstawy zasadzenia wynagrodzenia powodowi za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy o prace, podczas gdy Sad oddalajac powodztwo o przywrocenie do pracy nie mogl zasadzic
powodowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdyz moglo to nastapic tylko w przypadku podjecia pracy
w wyniku przywrocenia do pracy.

- Art.58 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie polegajace na zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia w wysoko$ci za caly okres pozostawania bez pracy, podczas gdy powyzszy przepis daje mozliwo$c
zasadzenia odszkodowania, o ktérym mowa w art.56 Kodeksu pracy wylacznie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, wynoszacy w przypadku powoda trzy miesigce.

4. Naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art.299 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej w sytuacji, gdy pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy dotyczace przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodem;

- art.214 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy zlozonego w dniu 9 lipca 2012 r. z powodu
urlopu pelnomocnika pozwanego, wykorzystanego w zwiazku z urodzeniem dziecka i koniecznoécia zapewnienia
opieki Zonie oraz dziecku po wyjéciu ze szpitala.

Jednocze$nie na podstawie art.368 § 1 pkt 4 kpc strona apelujaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentow zalaczonych do apelacji na okoliczno$ci wskazane w treSci uzasadnienia, albowiem potrzeba powolania
sie na te dokumenty wyniknela w zwiazku z uchybieniami Sadu Rejonowego juz po zamknieciu przewodu sadowego
i wydaniu wyroku.



W z zwiazku z powyzszym, na podstawie art.368 § 1 pkt 5 k.p.c. strona pozwana wniosta réwniez o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu wraz z
rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw. Na podstawie art.374 kpc, strona pozwana wniosla ponadto o rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym z uwagi na zarzucang niewazno$¢ postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw apelujaca wskazala w pierwszej kolejnoSci, ze podstawa zarzutu niewaznoSci
postepowania jest przeprowadzenie w dniu 25 lipca 2012 r. rozprawy pod nieobecno$é pozwanej oraz jej pelnomocnika
w sytuacji, w ktdrej zostal zlozony nalezycie umotywowany wniosek pelnomocnika o zmiane terminu rozprawy.
Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z treScia art.214 § 1 kpc rozprawa ulega odroczeniu, jezeli Sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang Sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢é. W niniejszym postepowaniu przeszkoda do
prowadzenia sprawy byl urlop pelnomocnika pozwanej wynikajacy z faktu urodzenia dziecka pelnomocnika pozwanej
i koniecznoSci zapewnienia opieki nad Zong oraz synem. Tym samym, w ocenie apelujacej, wyrok wydany zostal z
pozbawieniem mozliwoSci obrony swoich praw przez pozwang. Powyzsze wyrazalo sie w uniemozliwieniu przez Sad
zadawania pytan powodowi, jak tez uniemozliwilo pozwanej podjecie odpowiedniej inicjatywy dowodowej w zwigzku
z nieprawdziwymi informacjami podawanymi przez powoda w trakcie jego przestuchania.

W dalszym ciggu strona pozwana zarzucila, Ze sprawa zostala zakoniczona bez rozpoznania jej istoty, w szczego6lnoéci w
wyniku zaniechania przeshluchania zgloszonych przez strone pozwana Swiadkow. Apelujaca podniosla, ze podjeta przez
nig inicjatywa dowodowa wynikala wprost ze wskazan Sadu Najwyzszego, ktory dopuszcza konkretyzacje przyczyn
lezacych u podstawy rozwigzania umowy o prace w spos6b stowny, bez podania pisemnych motywéw postepowania
pracodawcy. Zdaniem strony pozwanej o$wiadczenie wreczone pracownikowi spelnialo normy wskazane w tresci
art.30 § 4 KP, za$ inicjatywa dowodowa pozwanej zmierzala do wykazania, iz w sposéb szczegolowy, ustnie, powodowi
zostaly wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W tej sytuacji obowigzkiem Sadu byla
realizacja dowodow zawnioskowanych przez pozwang obejmujacych przestuchanie czlonkéw Rady Nadzorczej na
okolicznoS$ci zwigzane z przyczynami odwotania powoda z funkcji czlonka zarzadu oraz rozwigzania z nim umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym oraz poinformowania powoda o tych przyczynach. Tymczasem Sad na rozprawie
w dniu 25.07.2012 r. oddalil wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika pozwanej ograniczajac
tym samym zakres przeprowadzonych dowodéw jedynie do przestuchania $wiadkéw K. O. i A. B. oraz powoda
w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach. Tymczasem nieprzestuchanie pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej spdlki stanowilo naruszenie nakazu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
(art.233 Kpc).

Strona pozwana podniosta réwniez, ze Sad Rejonowy oddalajac powodztwo w zakresie przywrocenia powoda do
pracy i zasadzajac odszkodowanie naruszyt przepisy prawa materialnego, a mianowicie art 57 par. 11i 2 oraz art.58
Kodeksu pracy, poniewaz pracownikowi z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, ktére w przypadku powoda wynosi 3 miesigce. Za caly okres pozostawania bez pracy nalezy
sie wylacznie wynagrodzenie po podjeciu przez pracownika pracy w wyniku przywrécenia do pracy. Odnosnie za$
pracownika w okresie ochronnym w wieku przedemerytalnym (art.39 Kp), wykladania przepisu art.45 par. 213w
zw. 7 art 56 par. 2 Kp wskazuje, ze w przypadku takiego pracownika mozna orzekaé o odszkodowaniu, ale brak jest
podstaw do zasadzenia go za caly okres pozostawania bez pracy, lecz wymiarze do 3 miesiecy.

Zdaniem strony pozwanej Sad I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art.299 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony pozwanej. Tymczasem, wobec przestuchania powoda oraz koniecznos$ci uzupelnienia
ustnego katalogu przyczyn skladajacych sie na zasadno$é rozwigzania umowy z powodem bez wypowiedzenia dowod
ten byl niezbedny.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powdd wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek Sad Okregowy nie podzielil wszystkich
podnoszonych w niej zarzutéw. Nie mozna bylo bowiem zgodzi¢ sie z najdalej idacym zarzutem niewazno$ci
postepowania opartym na treéci art.379 pkt 5 k.p.c., wynikajacym zdaniem strony pozwanej z pozbawienia jej
mozliwosci obrony swoich praw poprzez nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy z powodu urlopu
pelnomocnika pozwanego pracodawcy, wykorzystanego w zwiazku z urodzeniem dziecka i koniecznoS$cia zapewnienia
opieki zonie oraz dziecku. W powyzszym zakresie Sad Okregowy zwazyl, ze w dniu 09.07.2012 r. pelnomocnik
strony pozwanej zlozyl wniosek o zmiane terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 25.07.2012 r. z uwagi na
zaplanowany na okres od 16.07.2012 r. do 10.08.2012 r. urlop wypoczynkowy. W ocenie Sadu II instancji
przyczyna, na ktéra powolal sie pelnomocnik skladajac wniosek o odroczenie rozprawy nie byla wystarczajaca.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art.214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu woéwczas, gdy nieobecnosé strony
jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc.
Zdaniem Sadu Okregowego zaplanowanej kilka tygodni przed majaca sie odby¢ rozprawa nieobecnosci zawodowego
pelnomocnika strony spowodowanej urlopem wypoczynkowym nie mozna uzna¢ za nadzwyczajne wydarzenie i
przeszkode nie do przezwyciezenia skutkujace konieczno$cia odroczenia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.03.2009 r., I PKN 546/99). Powyzszej oceny nie zmieniajg podnoszone przez pelnomocnika okoliczno$ci
zwigzane z urodzeniem dziecka oraz potrzeba zapewnienia opieki zonie i dziecku. Biorac pod uwage, ze — jak wynika
z dokumentacji medycznej ztozonej przez pelnomocnika — dziecko urodzilo sie¢ w dniu (...)r., przy planowanym
terminie porodu na dzien 21.07.2012 r., a nastepnie w dniu 24.07.2012 r. zostalo wraz z matka wypisane do domu
w stanie dobrym, takze te okoliczno$ci nie stanowily zdarzen naglych, w sposéb nieoczekiwany pozbawiajacych
pelnomocnika mozliwosci dzialania w sprawie. Pelnomocnik strony pozwanej mial bowiem mozliwo$é zapewnienia
stronie odpowiedniej reprezentacji w drodze udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego, a zatem nie mozna
przyjmowac, ze odmowa odroczenia rozprawy doprowadzila do pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony jej
praw. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w ocenie Sadu II instancji odroczenie rozprawy w dniu 25.07.2012 r.,
a w kazdym razie dalsze prowadzenie postepowania dowodowego, byloby celowe z uwagi na nieusprawiedliwione
niestawiennictwo $§wiadkow. Niemniej nie zmienia okolicznosci, ze strona pozwana mogta by¢ w tym czasie nalezycie
reprezentowana, a nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy, umotywowanego jedynie zaplanowanym
urlopem wypoczynkowym pelnomocnika nie naruszalo prawa tej strony do obrony przed Sadem.

Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione. W szczego6lnosci zgodzi¢ sie nalezalo z zarzutem niewyja$nienia
przez Sad Rejonowy wszystkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace
wtrybie art.52 § 1 pkt 1 k.p. Przeprowadzone w tym zakresie przez Sad I instancji postepowanie dowodowe jest bowiem
niewystarczajace do oceny zasadnosci zlozonego powodowi w dniu 05.02.2011 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powolaniem sie na tres¢ art.4 § 2 pkt ¢ umowy o prace.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art.4 § 2 pkt c zawartej pomiedzy stronami w dniu 29.06.2010 r. umowy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia moglo nastapi¢ w sytuacji, gdy dalsze obowiazywanie umowy z
przyczyn dotyczacych pracownika zagraza istotnym interesom spoiki, w szczego6lnoSci spolce grozi znaczna szkoda
majatkowa albo pracownik ujawnil tajemnice przedsiebiorstwa spétki osobom nieupowaznionym. Na powyzszy
artykul powolal sie pozwany pracodawca w treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace,
poprzestajac jedynie na jego wskazaniu, bez podania konkretnych zdarzen i okoliczno$ci uzasadniajacych jego
zastosowanie. Gdyby zatem poprzestac na ocenie tresci przedmiotowego dokumentu, stanowisko Sadu Rejonowego
o niewskazaniu konkretnej i rzeczywistej przyczyny zwolnienia powoda nalezaloby uznaé za sluszne, poniewaz
istotnie przytoczenie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy jedynie podstawy prawnej nie spelnialo wymogu
okreslenia takiej przyczyny. Analizujac jednak zgromadzony dotychczas material dowodowy Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze oceniajac prawidlowo$é zlozonego przez strone pozwana oSwiadczenia nalezalo bra¢ pod uwage
takze okoliczno$ci wskazywane w tresci protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej Spoétki, ktére mialo
miejsce w dniu 05.02.2011 r. i na ktérym podjete zostaly trzy uchwaly, a mianowicie: w sprawie odwolania powoda
z funkcji czlonka zarzadu, w sprawie powolania na jego miejsce innej osoby oraz dotyczacej upowaznienia zarzadu



Spolki do rozwiazania z powodem i trzema innymi osobami zatrudnionymi w Spolce umoéw o prace w zwiazku
z nieprawidlowos$ciami w zakresie funkcjonowania operacyjnego (...) S.A. Jak wynika z zapiséw przedmiotowego
protokolu na posiedzeniu obecny byt takze powod oraz W. P. (2), ktérych w obecnoéci wszystkich zaproszonych osob,
przewodniczacy Rady Nadzorczej poinformowal o decyzji Rady Nadzorczej i odczytal podjete uchwaly, uzasadniajac,
iz powyzsze dzialania zostaly podjete na podstawie dotychczasowego materialu uzyskanego z Agencji (...) prowadzacej
czynnodci operacyjne w (...) S.A., z ktérego wynika, iz wiceprezes W. H. w sposéb ciagly dzialal na szkode Spotki
doprowadzajac do znacznych strat finansowych. W nastepstwie tejze dzialalno$ci polegajacej m. in. na bezprawnym
stosowaniu upustéw dla kontrahent6w spoélki, obnizaniu cen na wyroby sp6iki oraz sporzadzaniu umoéw niezgodnych
ze stanem prawnym doprowadzito do zachwiania plynno$ci sp6tki. Rada Nadzorcza jednomy$lnie zobowigzala prezesa
B. M. do rozwigzania umowy o prace z powodem w trybie natychmiastowym na podstawie art.52 k.p.

Biorgc zatem pod uwage, ze powod w dniu wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zostal
poinformowany przez przewodniczacego Rady Nadzorczej o przyczynach podjetych wobec niego dziatan Sad
Okregowy uznal, ze pozwany pracodawca wskazal wystarczajaco konkretng przyczyne rozwigzania stosunku pracy
z powodem. Zgromadzony material dowodowy nie jest natomiast wystarczajacy do oceny, czy podana przyczyna
stanowi przyczyne rzeczywistg i uzasadniajaca rozwiazanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad
Rejonowy nie przeprowadzil bowiem postepowania dowodowego w tym zakresie, oddalajgc poszczegblne wnioski
dowodowe stron, w tym powoda o dopuszczenie opinii bieglego rewidenta, przestuchanie I. W., W. P. (2), B. M.,
A. P, czy K. W, jak i strony pozwanej o przestuchanie W. W., E. M., P. R., A. K,, a takze o przestuchanie w
charakterze strony pozwanej W. S., czlonka zarzadu pozwanej spolki. Sad I instancji poprzestal na przestuchaniu
swiadkow K. O. oraz A. B., a takze na przeshluchaniu samego powoda. W ocenie Sadu II instancji, skoro Sad Rejonowy
dopusécil dowdd z przestuchania powoda winien byl rowniez uwzgledni¢ wniosek o przestuchanie wnioskowanej
osoby w charakterze strony pozwanej. Ponadto zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym protokét z
posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 05.02.2011 r., czy tez zeznania $wiadka A. B. dotyczace okoliczno$ci i przyczyn
rozwigzania umowy o prace z powodem, nie dawal podstaw do przyjecia, Ze rozpoznawana sprawa jest dostatecznie
wyjaéniona do jej rozstrzygniecia. Tym samym nie mozna bylo obecnie uzna¢, ze Sad I instancji rozpoznal istote
sprawy, co skutkowalo konieczno$cia uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozstrzygniecia, o czym orzeczono na podstawie art.386 § 4 k.p.c. pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie
o kosztach procesu w instancji odwolawcze;j.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi zatem stosowne postepowanie dowodowe
zaréwno poprzez przestuchanie Swiadkow, a w razie konieczno$ci takze z przestuchania obu stron, jak i w drodze
dopuszczenia dowodow z dokumentéw, majace na celu wykazanie, czy wskazywana powodowi przez strone pozwang
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace jest przyczyna prawdziwa i uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy
bez wypowiedzenia.



