Sygn. akt VI Ko 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SO Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie SO Klara Lukaszewska

SO Andrzej Zuk

Protokolant Katarzyna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 r.

sprawy M. G., Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w L.

obwinionej z art. 71 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
na skutek odwolania wniesionego przez Ministra SprawiedliwoS$ci

od orzeczenia Komisja Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2017 r., w sprawie sygn. akt. D 65/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie,

I1. zasadza od Krajowej Rady Komorniczej na rzecz obwinionej M. G. kwote 840 zlotych (osiemset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Krajowa Rade Komorniczg.

Sygn. akt VI Ko 44/18

UZASADNIENIE

M. G. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniona zostala o:

1.delikt dyscyplinarny z art.71 pkt 2 u.k.s.e. tj. o to ze w sprawie egzekucyjnej o sygn. (...Jwykonujac obowigzki
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.dopusScila sie razacej obrazy przepiséw prawa z art.799 § 1 k.p.c.
poprzez wszczecie egzekucji z nieruchomosci bez stosownego wniosku wierzyciela;

2.delikt dyscyplinarny z art.71 pkt 1 u.k.s.e. tj. o to ze w sprawie egzekucyjnej o sygn. (...)wykonujac obowigzki
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w L.naruszyla powage i godno$¢ urzedu czym dopuscila sie obrazy
§ 6 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika Sagdowego poprzez wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci bez stosownego
wniosku wierzyciela.

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. uniewinnila
M. G. — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L.od popelnienia zarzucanych jej deliktow dyscyplinarnych i
kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazyta Krajowa Rade Komornicza.



Odwolanie od powyzszego orzeczenia zlozyl Minister Sprawiedliwo$ci. W zlozonym S$rodku odwolawczym
sporzadzonym przez upowaznionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu delegowanego do pelnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zarzucit w oparciu o art. 427 § 1 i 2 k.p.k. i art.
483 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia ktory mial wplyw na jego treéc
poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do przyjecia ze obwiniona
M. G. dopuscila sie zarzucanych jej deliktow dyscyplinarnych podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego ( po jego ewentualnym uzupelnieniu w kierunku wskazanym przez Sad ) prowadzi do
wniosku iz wyzej wymieniona wyczerpala znamiona deliktow dyscyplinarnych wskazanych we wniosku Ministra
Sprawiedliwosci z 20 lipca 2017 r. Skarzacy wnibst o uchylenie orzeczenia Komisji w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zlozonym odwolaniu wskazano na szereg okolicznoS$ci niewatpliwie prawdziwych i powolano trafne argumenty, nie
dotyczace jednak istoty rozstrzygniecia wydanego przez Komisje Dyscyplinarng w I instancji. Dla Sadu Okregowego
nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniona komornik swoimi dzialaniami opisanymi w zarzutach naruszyla art. 799 § 1 k.p.c.,
ktory jednoznacznie stanowi, ze skierowanie egzekucji do nieruchomoéci dtuznika oraz sktadnikéw jego majatku, do
ktorych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio, jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela.
Wierzyciel w sprawie o sygn. (...)nie zlozyl w pidmie z 7.10.2016 r. wniosku o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
( zawarte zostalo w nim sformulowanie ze egzekucja jest skierowana wylacznie do:...i wymieniono dalej ruchomoéci,
rachunki itd. z wylaczeniem jednak nieruchomo$ci ktorej dane podano oddzielnie pod koniec pisma — k. 1 odwrét akt
(...)). W takiej sytuacji obwiniona komornik nie byla uprawniona do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, stuszna
przy tym jest konstatacja skarzacego ze jezeli miala ona co do tego watpliwoSci powinna skorzystaé¢ z mozliwosci
jakie daje art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. tj. wezwa¢ wierzyciela do uzupelnienia, sprecyzowania wniosku.
Trafnie rowniez co do zasady skarzacy podnosi, ze postepowaniem egzekucyjnym rzadza dwie zasady: dyspozycyjnoSci
ktbrego przejawem jest podstawowy cel tego postepowania tj. zaspokojenie wierzyciela i formalizmu majacego chronié
uczestnikoéw postepowania egzekucyjnego, w tym dtuznika przed dowolno$cia organéw egzekucyjnych.

Zeby jednak skutecznie przypisaé obwinionej popekienie deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji niewystarczajace bylo ustalenie obrazenia przez nig przepisu prawa, zgodnie
z tym artykulem obraza ta musiala by¢ razaca. Pojecie ,razacej obrazy przepisobw prawa” precyzuja i interpretuja
judykaty wydawane przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.12.2014 r. w

sprawie SNO 61/14 ( LEX nr 1583237 ), na ktory trafnie powolywala sie juz Komisja Dyscyplinarna w zaskarzonym
orzeczeniu wskazal, ze razacy charakter obrazy przepisow prawa nalezy odnosi¢ do jej skutkow ocenianych na tle
konkretnych okoliczno$ci gdy popelniony blad narusza istotne interesy stron badz innych oséb bioracych udzial w
postepowaniu lub powoduje zagrozenie dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Z kolei fragment z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 5.11.2014 r. sygn. IV Ko 320/14 ( LEX 2185390 ) warto przytoczy¢ doslownie bo
stanowi on esencje rozpatrywanego tutaj zagadnienia. ,,Ustawodawca nie precyzuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
‘razace’, przyja¢ jednakze nalezy, iz chodzi o naruszenie o charakterze wyjatkowym. W literaturze przyjmuje sie
( G. Kuczynski, Komentarz do art.71 uoksie — LEX ), ze o razagcym naruszeniu prawa stanowi¢ bedzie spelnienie
trzech przestanek: oczywisto$¢é naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne
lub gospodarcze skutki ktére wywolalo naruszenie prawa. Oczywisto§¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sie
w oczy sprzeczno$ci miedzy zachowaniem komornika a dyspozycja normy prawnej. Skutki ktére wywoltuje razace
naruszenie prawa, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci, wreszcie
— gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie
dzialania komornika jako funkcjonariusza publicznego w praworzadnym panstwie”. Powyzszy judykat wydany zostal
przez sad okregowy, a wiec rownorzedny do orzekajacego w niniejszej sprawie, niemniej Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze w wyzej wymienionym skladzie w pelni sie z tym stanowiskiem identyfikuje.



Powracajac w realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze jezeli — jak ustalila Komisja Dyscyplinarna i czego skarzacy
w odwolaniu nie kwestionowal — obwiniona w piémie z dnia 24.10.2016 r. a wiec wyslanym w kilka dni po wplynieciu
wniosku, wezwala wierzyciela do wplacenia zaliczki na wydatki, w tym m.in. na wykre$lenie wpisu w ksiedze wieczystej
i taka zaliczka zostala uiszczona to — mimo tre$ci wniosku — nie bylo oczywiste ze nie bylo wola wierzyciela
prowadzenie egzekucji z nieruchomosci. Ponadto skoro skarzacy powoluje sie na art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art.
130 § 1 k.p.c. i podnosi ze obwiniona w tym trybie mogla wezwaé wierzyciela do sprecyzowania wniosku, sam
zdaje sie potwierdzaé, ze tre$¢ wniosku budzita watpliwoSci. Wobec tego nie sposob przyjac oczywistoSci naruszenia
prawa przez obwiniong. Nadto wskaza¢ nalezy na skutki jakie dla dluznika pociagnela egzekucja z nieruchomosci
prowadzona przez obwiniona z naruszeniem art. 799 § 1 k.p.c. Z treSci skargi dtuznika skierowanej do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci ( k.45 akt (...)) i z ustalen komisji opartych na jej tresci wynika ze negatywnym skutkiem dla
dluznika miat by¢ fakt, ze zajecie nieruchomo$ci przez obwiniona uniemozliwialo mu sprzedaz czeéci nieruchomosci
w celu splacenia zalegloéci w KRUS w wysoko$ci ok. 20.000 zl i uzyskania tym samym prawa do emerytury.
Zasadnie jednakze w uzasadnieniu orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej podnosi sie, ze takie zamiary dluznika
mogly by¢ rozpatrywane w konteksécie popeklienia przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. tj. przestepczego zaspokojenia
jednego wierzyciela kosztem innych. Skarzacy jakby zupelnie abstrahuje od tego problemu jedynie w koncowej
czeSci odwolania wspominajac o powyzszym. Zupelnie w tej sytuacji rozmija sie z rzeczywistoScia powolywanie sie
przez skarzacego w realiach niniejszej sprawy na zasade formalizmu postepowania majaca chroni¢ dtuznika przed
dowolno$cia czy tez samowola organéw egzekucyjnych. Zachowania sie obwinionej stanowigcej naruszenie prawa w
sposob oczywisty nie mozna pochwalaé, ale tez nie sposdb przyja¢ w tym wypadku ze naruszenie to miato charakter
razacy. Trudno w tym konteks$cie takze moéwic o skutkach gospodarczych czy spolecznych naruszenia prawa przez
obwiniong. Podkres$li¢ nalezy ze obwiniona po wyslaniu skargi przez dtuznika umorzyla postepowanie egzekucyjne
do jego nieruchomoésci, a dwa dni p6zniej zlozony zostal przez wierzyciela nowy wniosek wprost wyrazajacy wole
wszczecia egzekucji z nieruchomosci.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci wskazuje, ze trafne jest stanowisko Komisji Dyscyplinarnej o uniewinnieniu
obwinionej od popelnienia deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 2 u.k.s.e. Nie sposoéb takze przypisaé jej bylo
popelnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 71 pkt 1 u.k.s.e. poprzez obraze § 6 Kodeksu Etyki Zawodowej Komornika
Sadowego. Zarzut ten takze zawarty we wniosku wszczynajacym postepowanie dyscyplinarne dotyczyl tego samego
zdarzenia tj. wszczecia egzekucji z nieruchomosci bez stosownego wniosku wierzyciela. Zgodnie z § 6 Kodeksu Etyki
Zawodowej Komornika Sadowego komornik jako funkcjonariusz publiczny wykonujacy zawo6d zaufania publicznego
obowiazany jest do postepowania zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa i swoim sumieniem, zlozonym
Slubowaniem oraz przyrzeczeniem, zasadami wspoélzycia spotecznego, dobrymi obyczajami, wykazywania sie nalezyta
rzetelnoscig i sumienno$cia, kierowania sie zasadami uczciwos$ci, godnoéci, honoru oraz do dochowania tajemnicy
prawnie chronionej. Kodeks w tym paragrafie odnosi sie raczej do etyki zawodowej komornika, oceny moralnej i
spolecznej jego pracy niz do samej obrazy przepiséw prawa. W realiach niniejszej sprawy uznanie, ze obwiniona
naruszyla powage i godnoéc¢ urzedu poprzez naruszenie art.799 § 1 k.p.c. byloby niestuszne juz chociazby z powodow
wskazywanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, tj. faktu ze starala sie ona w sposéb rzetelny i uczciwy
zniwelowaé negatywne konsekwencje swojego dzialania, umorzyla postepowanie egzekucyjne i pokryla koszty
postepowania w zakresie bezprawnie wszczetej egzekucji z nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarne;j.

Na podstawie art.750 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji Sad Okregowy kosztami postepowania
odwolawczego obciazyl Krajowa Rade Komorniczg.

Klara Eukaszewska Andrzej Tekieli Andrzej Zuk



