Sygn. akt VI Ko 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w Wydziale VI Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Klara Eukaszewska (spr.)
Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Jolanta Kopeé

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 kwietnia 2015 r.
w sprawie A. T.

skazanego z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iinne

z urzedu

w przedmiocie wznowienia postepowania

w sprawie o sygn. akt IT K 371/13

rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze

zakonczonej prawomocnym wyrokiem lacznym z dnia 12 listopada 2013 r.

L. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. k. wznawia postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego wobec A. T., zakoniczone prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt IT K 371/13;

II. na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. uchyla wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 listopada 2013
r., sygn. akt IT K 371/13 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Jeleniej Gorze.

Sygn. akt VI Ko 44/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 371/13 Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze orzekal
w przedmiocie polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, a takze kar orzeczonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 marca 2009 r. sygn. akt III K 149/08 (pkt. 2 czeSci wstepnej
wyroku).

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 14 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa sygn. akt IT K 371/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze rozpoznana zostala z razacym naruszeniem prawa,
ato art. 569 § 2 k.p.k.



Zgodnie bowiem z treSciag wskazanego przepisu jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny
wydaje sad wyzszego rzedu.

Jak wynika z komparycji wyroku lacznego Sad Rejonowy orzekal w przedmiocie polaczenia kar orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, a takze kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
10 marca 2009 r. sygn. akt III K 149/08 (pkt. 2 czeSci wstepnej wyroku). Bez znaczenia przy tym pozostaje, ze w
zakresie polaczenia tych kar — orzeczonych przez Sad Okregowy, z innymi karami orzeczonymi wobec skazanego A. T.
postepowanie zostalo umorzone, skoro bylo to wynikiem dokonania merytorycznej oceny braku spelnienia przestanek
do ich polaczenia, a do takiej oceny Sad Rejonowy z uwagi na tres$é¢ art. 569 § 2 k.p.k. nie byt uprawniony (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt IT AKz 17/15).

Skoro zatem naruszenie wlasciwo$ci sadu wyzszego rzedu przez sad nizszego rzedu stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt. 4 k.p.k. to wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 listopada
2013 r. w sprawie sygn. akt II K 371/13 jest dotkniety razagcym naruszeniem prawa i stosownie do art. 542 § 3 k.p.k.
postepowanie prawomocnie zakonczone wskazanym orzeczeniem musiato zosta¢ wznowione z urzedu.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. uchylil prawomocny wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 371/13 i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze jako sadowi wlasciwemu do ponownego rozpoznania sprawy skazanego A. T..



