Sygn. akt VI Ko 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w Wydziale VI Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SO Klara Eukaszewska ( spr .)
Sedziowie SO Waldemar Masltowski

SO Tomasz Skowron

Protokolant Anna Potaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 30 czerwca 2014 .
w sprawie K. S. 1 C. S.

sprawcow czyndw z art. 54 § 2 k.k.s.

z wniosku pelnomocnika sprawcow

w przedmiocie wznowienia postepowania

w sprawie o sygn. akt II Ks 103/09

rozpoznawanej przed Sadem Rejonowym w Bolestawcu

zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

I. na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wznawia postepowanie wobec K. S. i C. S.,
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 29 paZzdziernika 2009 r., w sprawie sygn.
akt IT Ks 103/009;

II. na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. akt II Ks 103/09 wobec K. S. oraz C. S. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Boleslawcu jako Sadowi I instancji;

III. kosztami postepowania wznowieniowego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt 48/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT Ks 103/09 Sad Rejonowy w Bolestawcu zezwolil
K. S.1i C. S. na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci, ustalajac ze dopuécili sie oni przestepstw skarbowych z
art. 54 § 2 k.k.s.

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 6 stycznia 2010 r.

W dniu 28 maja 2014 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynal wniosek pelnomocnika K. S.iC. S. o:



1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 29
pazdziernika 2009 r., w sprawie sygn. akt IT Ks 103/09 na podstawie art. 540 § 2 w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544
§1kp.k;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Boleslawcu do ponownego
rozpoznania;

3. okreélenie, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek pelnomocnika K. S. i C. S. jest zasadny, cho¢ zostala wskazana w nim bledna podstawa wznowienia
postepowania.

Stosownie do art. 540 § 2 k.p.k. rzeczywiscie postepowanie wznawia sie na korzy$c¢ strony, jezeli Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepisu
prawnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie; a wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzy$é
oskarzonego. W realiach jednakze niniejszej sprawy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczylo przepisow,
ktore legly u podstaw wydania decyzji zapadlej w postepowaniu podatkowym przeciwko K. S.i C. S., a co skutkowalo
uchyleniem przez Dyrektora Izby Skarbowej we W. decyzjami z dnia 25 kwietnia 2014 r. w caloSci ostatecznych
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej we W. ustalajacych wskazanym podatnikom wysoko$é zobowiazan podatkowych w
zryczaltowanym 75 % podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2003 r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w
ujawnionych Zrodlach przychodéw lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych i umorzyl postepowanie podatkowe
przeciwko K. S.iC. S.

W sprawie natomiast zaistniala, przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., przeslanka uzasadniajaca wznowienie
postepowania. Decyzje podatkowe maja bowiem decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowigzania
podatkowego, jak i jego wysoko$ci, rodza takze po stronie podatnika okreslone skutki finansowe, zapadaja w trybie
odrebnych przepisow, przewidujacych ich instancyjna kontrole, w tym nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, i tym
samym nalezy je traktowaé jako rozstrzygniecia "ksztaltujace stosunek prawny" w rozumieniu art. 8 § 2 k.p.k. (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r. w sprawie II AKa 32/00, KZS 2000/6/15). Wydanie zatem
przez organ podatkowy decyzji uchylajacych decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego i umarzajacych
postepowanie stanowi istotny fakt, noszacy przy tym ceche nowoéci w stosunku do stanu sprawy w momencie
prawomocnie zakonczonego postepowania karno - skarbowego. Co wiecej owa nowa okolicznoé¢ faktyczna wskazuje
na wysokie prawdopodobienstwo, ze prawomocny wyrok wydany w sprawie a zezwalajacy na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci za czyny z art. 54 § 2 k.k.s. jest wadliwy, a sprawcy nie dopuscili sie przestepstwa skarbowego.
(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 r. IT AKz 334/09 LEX nr 5131121).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyzna¢ racje wnioskodawcom, ze zaistniala przestanka skutkujaca na podstawie
art. 540 § 1 pkt. 2 a k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. wznowieniem postepowania wobec K. S. i C. S., zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Boleslawcu z dnia 29 pazdziernika 2009 r., w sprawie sygn. akt IT Ks
103/09. Stosownie natomiast do art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad Okregowy uchylit wskazane orzeczenie
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bolestawcu jako Sagdowi I instancji.

Sad I instancji bedzie bowiem zobowigzany do ponownego rozpoznania wniosku oskarzyciela publicznego o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci przez K. S. oraz C. S. i w przypadku ustalenia braku przestanek
okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 1 - 3 k.k.s., bedacych materialnoprawnymi warunkami udzielenia zezwolenia wydac
decyzje w trybie art. 146 § 6 k.k.s.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisow art. 639 k.p.k. wzw. zart. 636 § 1 k.p.k.iart. 113 § 1 k.k.s.



