Sygn. akt VI Ka 78/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Karin Kot

Sedzia Daniel Strzelecki

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del. do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
Marcina Piekarskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024r.

sprawy P. K. ur. (...) w Z.

s.J.,D.zdomu§S.

oraz P.R.ur. (...)wB.

s. H.iW. zdomu K.

oskarzonych z art. 279 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Boleslawcu

z dnia 17 listopada 2023 r. sygn. akt IT K 1135/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych P. K. i P. R. w ten sposéb, ze:

1. w opisach czynéw z pkt. 11 IV czeci dyspozytywnej przyjmuje, ze warto$¢ skradzionego pojazdu marki I.(...) nr
rej. (...) wynosita 189.508,16 zlotych, eliminuje ustalenie, ze oskarzeni dokonali kradziezy dowodu rejestracyjnego nr
(...) i potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia oraz przyjmuje, ze ogblna warto$¢ skradzionego mienia na szkode
pokrzywdzonych wynosila 192.000 euro i 194.258,16 zlotych;

2. w pkt. IT i V czeSci dyspozytywnej obniza orzeczone wobec kazdego z oskarzonych kary grzywny do 150 (stu
piectdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 200 (dwustu) zlotych;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy wobec oskarzonych P. K. i P. R.;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w czeécitj. od P. Kw
kwocie 410 zlotych w tym wymierza mu oplate w czeéci dotyczacej kary pozbawienia wolnoéci w kwocie 400 zlotych za
IT instancje i od P. R. w kwocie 310 zlotych w tym wymierza mu oplate w czeéci dotyczacej kary pozbawienia wolno$ci
w kwocie 300 zlotych za II instancje, za§ w pozostalej czeéci zwalnia obydwu oskarzonych od kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VI Ka 78/24

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ
dnia 17 listopada
2023 r. sygn. akt
IT1 K 1135/22

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie #

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt

sie odnosi

Dowdd

Numer karty

P.K,P.R.

Naprawienie w
cze$ci  szkody
przez
oskarzonych,
regularne
splacanie rat

Kserokopie
przelewow
bankowych

k. 790 - 798




zgodnie zZ
ustaleniami Z

pokrzywdzonym.

0.12.1.2,

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1. Kserokopie Dowody zZ

przelewow dokumentow
bankowych. przedlozone

przez  obrofice
oskarzonych, nie
budzace jednak
watpliwos$ci  co
do
wiarygodnosci.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow




(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1.obraza # zasadny
przepiséow  art. .
278 §1kk wzw. | # CZESC1I0W0
zart. 204 § 1k k. | Zasadny
ktora polega.la # niezasadny
na zastosowaniu
tych przepisow
i uznaniu obu
oskarzonych za
winnych
popelnienia tego
fragmentu
zarzucanego im
dzialania, ktoére
mialo polegaé na
zaborze w celu
przywlaszczenia
rzeczy w postaci
prekursoréw do




produkcji
farmaceutykow
0 warto$ci
192.000,00
Euro
stanowiacych
ladunek
pojazdu, ktérego
zaboru w celu
przywlaszczenia
sie  dopuscili,
a takze rzeczy
znajdujacych sie
W pojezdzie w
postaci
dokumentéw, w
tym dowodu
osobistego i
innych
ruchomoéci
stanowiacych
wlasnosé
kierowcy
skradzionego
pojazdu;
podczas gdy
zebrany material
dowodowy w
zakresie
fragmentu tego

czynu nie
pozwala na
obronienie tezy
oskarzenia o}
tym ze moi
mocodawcy

posiadali co do
tego fragmentu
swego
zachowania
wymagany
normg art. 278
§ 1 kk. w zw.
z art. 204 § 1
k.k. oraz norma
przepisbw  art.
276 k.k.iart. 275
§ 1 k.k.- zamiar
bezposredni
kierunkowy -




dolus directus
coloratus,

zamiar o)

czyli

szczegblnym

zabarwieniu, a
dla popelnienia
czynu kradziezy

nie  wystarcza
aby sprawca
tylko godzil sie
na  mozliwo$é
jego
popehienia,
albowiem \

takim wypadku
calo$¢ znamion
strony

podmiotowej nie
jest objeta jego

wola, a tym
samym nie
mozna przypisac
mu takiego
przestepstwa;
2.0braza art. 7 | # zasadny
k.p.k. i art. 410 .
k.p.k. polegajaca | # CZESc1owo
na  dokonaniu | Zasadny
dOWF)]IlQ] . Yo niezasadny
wybiorezej, a
nie swobodnej
oceny materiatu
dowodowego
zgromadzonego
W postepowaniu,

Z naruszeniem
wskazan wiedzy,
regut logiki i
doswiadczenia
zyciowego w
tym: wyjaénien
obu oskarzonych
w zakresie w
jakim Sad na

ich  podstawie
oraz podstawie
do$wiadczenia

zyciowego




ustalil, ze skoro
oskarzeni
prowadza
dzialalnosé
transportowa to
musieli wiedzieé¢
ze primo pojazd

przewozi
ladunek,
secundo ladunek
ten jest
okre$lonego i
znanego im

rodzaju, gatunku
a  okoliczno$é
to utwierdza to
fakt, ze jechali
za nim swoim
pojazdem przed
jego  zaborem
( co
mialo miejsca w
rzeczywistosci ),
co W
konsekwencji
doprowadzilo do
bledu
ustaleniach
faktycznych i co
w ostateczno$ci
doprowadzito do

nie

w

niedopuszczalnegp

skazania obu

oskarzonych za

caly zarzucany

im przez

oskarzyciela

czyn;

3.blad w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgSciowo
ktory mial | zasadny
Wphyw n.a tresc # niezasadny
orzeczenia a

sprowadzal sie

do zbudowania

nieslusznej

wiedzy o tym,




iz oskarzeni
doskonale
wiedzieli co jest
przedmiotem
przestepstwa, to
jest jaki ladunek
kradna,
albowiem
typujac  pojazd
do kradziezy
posiadali wiedze
o tym jaki
ladunek ten
pojazd przewozi
i czy w ogdle
jaki§  ladunek
znajduje sie w
tym
samochodzie,
podczas gdy
ze  wszystkich
dowodow  taki
stan rzeczy nie
wynika,
albowiem
bezsprzeczne
jest, iZ na
podstawie  ich
wyjasnien ( przy
braku  innych
dowodow w tym
zakresie ), a
zwlaszcza
okoliczno$ci
natury
obiektywnej
mozna  ustali¢
iz takiej wiedzy
nie mieli ergo
nie obejmowali
Swoja
SwiadomoScia i
wolg  zamiaru
jego zaboru i
przywlaszczenia
albowiem pojazd
nie zostal
skradziony zZ
ladunkiem zZ
terenu  firmy,




ktéra produkuje
takie rzeczy,
ani nie nosit
zadnych
oznaczen firmy
je produkujacej
czy tez
transportujacej,
a takze brak jest
jakichkolwiek
depozycji, ze
wiedze o tym
ladunku
oskarzeni mogli

posiadac, co
jest logiczne
albowiem

oskarzeni  nie
jechali z inna
nieustalong
osobg za tym
pojazdem przed
kradzieza i tym
samym nie
typowali go do
tego czynu ani
tym bardziej nie
jechali oni za
nim od miejsca
jego zaladunku
( w Niemeczech ),
a w tego
typu pojazdach
z  chlodziarka
przemystowa
przewozi sie nie
tylko lekarstwa
ale przede
wszystkim
zywno$¢  albo
moga jechaé
one puste po
rozladunku czy
przed
zaladunkiem,;

4.razaca
niewspolmiernosd

kar pozbawienia

# zasadny




wolnoSci  oraz
kar grzywny
orzeczonych
wobec obu
oskarzonych,
podczas gdy
prawidlowa
ocena
okoliczno$ci
dotyczacych ich
wymiaru i
zakresu ich
przestepczego
dzialania
uzasadnia
orzeczenie  jej

z warunkowym
jej zawieszeniem
wobec P. R.
W wymiarze 1
roku, a wobec P.
K. w wymiarze
1 roku i
3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, co
bylo
niedostrzezenia
przez Sad a
quo wszystkich

skutkiem

okoliczno$ci
lagodzacych albo
nienadania im
wlasciwej wagi,
albowiem
oskarzeni
przyznali sie
do popemhienia
SWego czynu w

toku rozprawy
sadowej i
szczerze
wyjasnili

wszystkie znane
im okolicznoéci
zdarzenia,

naprawili szkode
kierowcy A.
B. w
splacili

calosci,

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonemu

(... ponad
40.536,00 z}.
( na czas
wydania

wyroku )
uzgadniajac
sposbéb
naprawienia

szkody poprzez
zawarcie ugody
i zobowigzujac
sie do splaty
po 5.134,00 zl
kazdy
miesiecznie i
nadal realizujac
jej warunki, a
takze
samodzielnie
zglosili sie na
policje przed ich
wykryciem.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad1,2i3

Zarzuty
powyzsze,
aczkolwiek
wskazywane
jako trzy rézne
podstawy
odwolawcze z
art. 438 pkt 1,
2 i 3 kpk
dotycza w istocie
tej samej kwestii
tj. warto$ci i
rodzaju mienia
zabranego przez
oskarzonych w




celu
przywlaszczenia,
ze wskazaniem
przez
skarzacego, ze
mozna przypisac
im jedynie zabor
samochodu
marki I. nr rej.
(...) bez ladunku
i mienia
stanowigcego
wlasnos$é
kierowcy
samochodu. Z
tego  wzgledu
wszystkie 3
zarzuty
rozpoznane
zostang lacznie.

W pierwszej
kolejnosci
wskaza¢ nalezy,
ze skarzacy
obrofica
oczywiscie
niezasadnie
zarzuca obraze
art. 278 § 1 k.k.
W zw. z art. 294 §
1 k.k., skoro Sad
I instancji nie
zakwalifikowat
czynow
oskarzonych z
tych przepisow,
lecz z art. 279 § 1
k.k.iart. 276 k.k.
w zZw. z art. 11 §
2 k.k. (notabene
skazanie przez
Sad Rejonowy
oskarzonych za
przestepstwa z
art. 278 § 1 kk.
w zZw. z art.
204 § 1 kk
skutkowaloby
zaistnieniem




bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z
art. 439 § 1
pkt 4 k.pk,
jako ze jest
to  wlasSciwosé
rzeczowa Sadu
Okregowego w I
instancji — art.
25 § 1 pkt 2
k.p.k.). Przyjeta
kwalifikacja
prawna czynéw
oskarzonych 1z
art. 279 § 1
kk. i art. 276
kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk.
jest prawidlowa,

jako ze z
materialu
dowodowego
wynika w sposéb

jednoznaczny, ze
oskarzeni i trzeci
nieustalony
sprawca dostali
sie do kabiny
samochodu
poprzez wybicie
w niej szyby
i nastepnie tym
samochodem
trzeci sprawca
odjechal a
wspoldzialajacy
z nim oskarzeni
pojechali za nim
swoim  autem
( wyjasnienia P.
K. k. 132 — 133,
k. 617 i P. R.
k. 618 ) oraz ze
wsrdd zabranych
rzeczy byly
dokumenty w
postaci dowodu
rejestracyjnego
oraz umowy




zawarcia
ubezpieczenia, o
czym bedzie
jeszcze  mowa
ponizej. Zarzut
ad.1 byt
uzasadniony w
niewielkiej
czesci, a to
odnoénie
przypisania
oskarzonym
kradziezy wyzej
wymienionych
dokumentow

( tak wynika z
0OpisOW czynow z
pkt I i IV czedci
dyspozytywnej ),
ktoére jako rzeczy
nie
przedstawiajgce
warto$ci
materialnej nie
moga by¢
przedmiotem
przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k.
Rzeczy bedace
przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej
kradziezy musza
mie¢  warto$c
majatkowa
wyrazona w
pieniadzu, nie sa
nimi dokumenty
nie posiadajace
takiej wartoSci
tj. inne niz
wymienione w
art. 115 § 9
kk. (  zob.
M. Mozgawa,
Kodek  karny,
komentarz
aktualizowany,
teza 3, LEX/
el 2024; W.




Wrébel, A. Zoll,
Kodeks karny,
czes$c

szczegblna ,tom
III  teza 50,
WKP 2022 ).
Natomiast w
zwiazku zZ
wypehlieniem
znamienia
Lusuniecia
dokumentu”
spod wladztwa
jego dysponenta
- kierowcy
pojazdu,
stlusznie Sad 1
instancji
przypisatl
oskarzonym w
zbiegu
przepisow
ustawy art. 276
k.k.

Co do zasady
wszystkie  trzy
powyzsze

zarzuty nie
zastugiwaly na
uwzglednienie.
Oczywistym jest,
ze o wartodci
zabranego w celu
przywlaszczenia
mienia decyduje
tylko  warto$é

tego mienia
ktore zostalo
zgodnie zZ
zamiarem

sprawcy

wylaczone ze
sfery mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego
i przejete w
posiadanie

sprawcy ( zob.
uchwala SN (7)




zZ 28.08.1974
r. VI KPZ
19/74 OSNKW
1974 nr 12 ).
Nie ulega takze
watpliwosci  ze

strong
podmiotowa
kazdego  typu
przestepstwa
kradziezy, takze
kradziezy zZ

wlamaniem jest
umys$lnosé w
postaci zamiaru
bezposredniego
kierunkowego.
w doktrynie
przyjmuje  sie,
ze z punktu
widzenia strony
intelektualnej
zamiaru
bezposéredniego
moze ona
wystapic w
dwojakiej
postaci: albo
jako
Swiadomosé
sprawcy
istnienia stanu
rZeczy, ktory
moze
doprowadzic,
przy  podjeciu
decyzji o
wypelnieniu
zachowania, do
popelnienia
czynu
zabronionego,
albo jako
$wiadomosé
stanu rzeczy
prowadzacego w
sposbéb
konieczny  do
popelnienia
czynu




zabronionego. W
pierwszym
przypadku ma
miejsce tzw.
$wiadomosé
mozliwoS$ci
popenienia
czynu
zabronionego, w
drugim tzw.
$wiadomosé
koniecznoSci
popeknienia
czynu
zabronionego. W
pierwszym
przypadku w
SwiadomoSci
sprawcy — musi

znalez¢
odzwierciedlenie
fakt, ze
podejmowane
przez niego
zachowanie
moze

doprowadzi¢ do
zaboru  cudzej
rzeczy, w drugim
musi mie¢ on

pewnosé, Ze
podejmowane
przez niego
dzialanie

doprowadzi do
zaboru cudzej

rzeczy. W
odniesieniu  do
znamion
statycznych

niezbedna jest
peha
$wiadomosé
sprawcy, \
odniesieniu  do
znamion
dynamicznych
wystarczajgce
jest
u$wiadomienie




sobie mozliwoSci
ich
zrealizowania w
ustalonym
stanie
faktycznym.
Innymi slowy u
sprawcy
kradziezy musi
wystepowac tzw.
pela
$wiadomos$é co
do faktu, ze
stanowigca
przedmiot
zamachu rzecz
jest cudza,
natomiast w
odniesieniu  do
zaboru
wystarczajaca
jest juz
Swiadomosé
mozliwos$ci
nastgpienia tego
stanu ( zob.

W. Wrbbel, A.
Zoll Kodeks
karny, czes$c

szczegOlna ,tom
III tezy 82 i 86,
WKP 2022).

Przechodzac w
realia niniejszej
sprawy wskazac
nalezy, ze
znamiona strony
podmiotowej
przypisanego
kazdemu zZ
oskarzonych
przestepstwa
ustalone zostaly
na  podstawie
ich  wyjaénien
w polaczeniu z
innymi
dowodami

przeprowadzonynj

i




w sprawie.
Oskarzony  P.
K. dwukrotnie
zlozyl
wyjadnienia w
sprawie: w
postepowaniu
przygotowawczyn
1 na rozprawie,
oskarzony P.
R. w zasadzie
wyjasnial tylko
na rozprawie ( w
postepowaniu
przygotowawczyn
co do zasady
odmébwil
zlozenia
wyjasnien
potwierdzajac
jedynie, ze
kierowal
samochodem B.
w trakcie
zdarzenia — k.
146 ). Zgodnie z
wersja wydarzen
przedstawiona
przez P. K.
W postepowaniu
przygotowawczyn]
przyjechat  on
samochodem
marki B. na
parking kolo
stacji
benzynowej w
miejscowosci O.
wraz z P. R.
i inna osoba
ktérej  danych
personalnych
oskarzony nie
chcial wskazaé.
Znalez¢ tam
mieli sie
przypadkowo.
Na parkingu tym
stal samocho6d
—  bus marki




I.  ktorym -
co wynika z
innych dowodéw
- przyjechat
kierowca A.
B. spozywajacy
w tym czasie

posilek w
restauracji na
stacji

benzynowej. P.
K. wybil szybe
w szoferce tego
samochodu,
trzecia
nieustalona
osoba weszla do
srodka i odjechat
samochodem 1.,
oskarzeni
pojechali za nim
samochodem B.,

jednak po
drodze

uszkodzili opony
A dwdch

prawych kotach
w swoim
samochodzie,
nie mogli
kontynuowaé
jazdy,
pozostawili
samochdd B.
na jednej z
posesji za zgoda
przebywajacej
tam kobiety,
po czym tzw.
»Stopem”
odjechali do
miejscowosci S..
Zgodnie z ta
wersja
oskarzony nie
wiedziat co stalo
sie z
samochodem 1.
ktérym odjechatl
trzeci




mezczyzna,
ktérego danych
personalnych P.

K.nie chcial
poda¢ ( k. 132
— 133 ). Na

rozprawie przed
Sadem wersja ta
w wyjadnieniach
oskarzonych
ulegla istotnym
zmianom.
Zgodnie z ta
wersja,  trzeci,
nieustalony  z
nazwiska
mezczyzna mial
»wynajac”
oskarzonych do
kradziezy
samochodu,
jechali oni we
trzech
samochodem B.
za busem I
az do parkingu.
Na parkingu

zdarzenie
przebiegalo tak
jak \
poprzednich

wyjaénieniach P.
K., po zaborze
I. i uszkodzeniu
opon \
samochodzie B.
kierujacy L
trzeci mezczyzna
wrocit po P.
K. i P. R,
w trakcie jazdy

skradzionym
samochodem
doszlo do
sprzeczki,
samocho6d L
zostal podpalony

w poblizu lasu
przy czym,
zdaniem




oskarzonych,
uczynil to trzeci
zZ mezczyzn
nakazujac
oskarzonym
najpierw wysiasé
z  samochodu
i grozac im

konsekwencjami
jak  kto§ sie
dowie )
zdarzeniu ( k.
617 — 619 ).
Dokonujac
oceny
powyzszych
dowodow  Sad
Rejonowy

wladny byl dac
wiare co do
zasady
wyjasnieniom
oskarzonych P.
K. i P. R
zlozonym przed
Sadem oraz
tym  zlozonym
W postepowaniu
przygotowawczyn
w  czeSci 0w
ktoérej nie byly
sprzeczne zZ
wyjasnieniami z
rozprawy.
Jednocze$nie
Sad ten nie bez
racji
argumentowal,
ze oskarzeni
dostosowywali
tresé swoich
wyjasnien do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
gdy jasne bylo,
ze trzeci sprawca
kradziezy = nie

zostal ustalony,




obciazyli g0
znaczng czescia
odpowiedzialnoScj.
Tak dokonana i
argumentowana
w pisemnym
uzasadnieniu

wyroku  ocena
nie przekracza

granic
swobodnej
oceny dowodow.
Nie sposob
zgodzi¢ sie z
tezami
zawartymi w
apelacji obroncy
zgodnie zZ
ktérymi
przypisac
oskarzonym

mozna jedynie
kradziez
samochodu, ze
nie obejmowali
zamiarem
bezposérednim
kradziezy
ladunku  oraz
rzeczy
stanowiacych
wlasnos$é
kierowcy
samochodu. Sad
I instancji
argumentowal
dlaczego ustalil
iz oskarzeni
dokonali zaboru
calosci mienia
wskazanego w
opisie
przypisanych im

CZynow i
argumentacja ta
jest
przekonywujaca,
takze w
konteks$cie

wskazywanych




wyzej pogladow
doktryny i
orzecznictwa
Sadu
Najwyzszego.
Skradziony
przez
oskarzonych i
trzecia,
nieustalong
osobe pojazd
marki I. byt
samochodem -
chlodnia,
przewozony byl
w nim ladunek
A postaci
prekursoréw do
farmaceutykow
o nazwie
wskazanej \
opisach czynow,
niemalej
wartosci, bo
wynoszacej
192.000 euro. W
sprawie istotnie
brak jest
dowodow
$wiadczacych, ze
oskarzeni i trzeci
sprawca
otwierali
chlodnie, czy tez
aby jechali za
tym
samochodem od
miejsca
zaladunku w
Niemczech,
niemniej zasady
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
przemawiaja za
przyjeciem, ze
co najmniej
wiedzieli, ze
samochéd  nie




jedzie bez
ladunku. Nie
bez  znaczenia
jest fakt, ze
obaj oskarzeni
s z zawodu
mechanikami
samochodowymi,
kazdy z nich
prowadzi
dzialalno$é
gospodarcza
zZwigzang z
motoryzacja,
m.in. dotyczaca
wynajmu  aut,
sa wiec w

tym zakresie
fachowcami.
Oskarzeni i

trzeci mezczyzna
wybrali jako

przedmiot
kradziezy = nie
przypadkowe
auto, lecz
samochdéd -

chlodnie za
ktérym — wbrew
temu co podnosi
skarzacy
obronca w
zarzutach
apelacji - jechali,
typowali go wiec
do  kradziezy,
byl to catkowicie

Swiadomy wybor
dotyczacy

wlasnie tego
auta. O tym

ze samochod
nie jest ,pusty”,
bez ladunku,
ostatecznie

przesadzal fakt,
ze kierowca A.
B.  pozostawil
go wprawdzie z
zamknietymi na




klucz drzwiami
ale z wlaczonym
silnikiem i
drugim
kluczykiem w
stacyjce, tak
aby zasilana z
agregatu
chlodnia
pracowala ( k.
663 ). Zdarzenie
mialo  miejsce
W czerwcu, z
pewnoScia przy
cieplej pogodzie,
ladunek
wymagal
utrzymywania
stalej niskiej
temperatury.
Dla fachowcow
AU zakresie
motoryzacji
jakim sg
oskarzeni
wymowa  tych
faktow musiala
by¢
jednoznaczna.
Oskarzeni
obejmowali
zamiarem
bezposérednim
kierunkowym
kradziez
samochodu z
ladunkiem, fakt
iz nie ujawniono
dowodow
wskazujacych
iz mieli
Swiadomo$¢, ze
ladunkiem tym
sg prekursory do
farmaceutykow
o WYyZ€j
wymienionej
wartos$ci nie
przesadza, Ze
nie mozna im




przepisac
kradziezy tego
mienia. Jest
to analogiczna
sytuacja zZ
przyktadowym
casusem
dotyczacym
kradziezy przez
sprawce
pokrzywdzonemu
portfela na ulicy,
o ktérym wie
ze znajduja sie
w nim pieniadze,
nie ma jednak
Swiadomoéci czy
jest to 10
zt. czy 1.000
zt. W kazdym
wypadku
dokonuje
kradziezy
portfela z
zawarto$cia
pieniedzy. Co za$
sie tyczy rzeczy
stanowiacych
wlasnos$é
kierowcy A.
B.:  nawigacji,
lodowki
przenosnej,
tabletu,
tadowarki,
przetwornicy,
takze telefonu
komorkowego
stanowigcego
wlasno$§é firmy
do ktoérej nalezal
samochdéd -
rzeczy te
znajdowaly sie w
szoferce
samochodu I,
mezczyzna
kierujacy autem
musiat je
widziegé,




wspoldzialal za$
z oskarzonymi
w  dokonaniu
kradziezy caloSci
mienia, w tym
tego
znajdujacego sie
w aucie.

0] tym ze
oskarzeni nie s3
ludZzmi
przypadkowymi
w  procederze
kradziezy = aut
Swiadczy
spalenie
samochodu po
spodziewane;j
dekonspiracji
ich  wizerunku
w zwigzku z
pozostawieniem
nie nadajacego
sie do jazdy
B. na posesji
dozorowanej
przez  $wiadka
M. F. ( k
36 - 37 ).
W ocenie Sadu
Okregowego w
taki sposbb nie
postepuja
sprawcy
przypadkowi,
nie zwigzani z
WyZzej
wymienionym
procederem.

Ad. 4

Zarzut
niezasadny = w
czeSci dotyczacej
razacej
niewspolmiernosd
orzeczonych

—

wobec




oskarzonych kar
pozbawienia
wolnoSci.
Eksponowane
przez skarzacego
obronce
okoliczno$ci
lagodzace  nie
uzasadniajg
zlagodzenia kar
nie tylko do
wnioskowanych
rozmiarbéw, ale w
ogole. Oskarzeni
przyznali sie
do popekienia
zarzucanego im
czynu, ale tylko
»czesciowo”,
kwestionujac
rodzaj i warto$c
skradzionego
mienia, nie
sposob uznac, ze
szczerze
wyjaénili
wszystkie znane
im okolicznoéci
zdarzenia skoro
nie ujawnili
danych
personalnych
trzeciego
sprawcy mimo
Ze co najmniej z
wyjaénien P. K.
7 postepowania
przygotowawczeg
wynika, ze byly
one im znane.
7Z akt sprawy

wynika, ze
istotnie
oskarzeni P.

K i P. R
sami zglosili sie
do KPP w
B. ( notatka
urzedowa k.
103 ), jednak po




pierwsze bylo to
w sytuacji gdy
mogli
spodziewaé sie
ustalenia ich
danych
personalnych w
zwiazku zZ
pozostawieniem
samochodu B.
na posesji
dozorowanej
przez  $wiadka
M. F., ktora
ich widziala, po

drugie
przedstawili
wtedy calkowicie
wymysSlong
wersje
zdarzenia,
jakoby do
kradziezy
zmusili ich dwaj
nieustaleni zZ
nazwiska U.

ktérych zabrali
»,na stopa”, co
wynika z wyzej
wymienionej
notatki. Doceni¢
nalezy, ze
oskarzeni
naprawili szkode
kierowcy A.
B. w calodci,
oraz splacili
ubezpieczycielowi
pokrzywdzonemu
(...) S.A. cze$t
szkody, zawarli
ugody w tym
zakresie i
kontynuuja
splaty co wynika
z dokumentéw
przedstawionych
na rozprawie
odwolawczej,




takze ze P.
K. w ramach
prowadzonej
firmy udziela sie
spolecznie ( k.
721 — 722 ).
Z drugiej strony
nie sposdb nie
dostrzec
okoliczno$ci
dotyczacych
samego  czynu
- zaplanowanego
i konsekwentnie
realizowanego,
nastepnie
zniszczenia
mienia gdy
zaistniala grozba
dekonspiracji,
jak rOwniez
warto$ci
skradzionego
mienia. Ponadto
oskarzony P. K.
byt  wczeéniej
wielokrotnie
karany, w tym
takze za udzial w
zorganizowanej
grupie
przestepczej
polegajacej na
kradziezach  z
wlamaniem
samochodow
r6znych marek
( k304 -
306 , k. 426 —
484 ). Majac na
uwadze
wszystkie
powyzsze
okoliczno$ci
kary 3 lat
pozbawienia
wolnosci dla
P K i 2
lat pozbawienia
wolno$ci dla P.




R. mieszczace sie
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia  za
czynzart. 27981
k.k. nie sg razaco
surowe.

Sad Okregowy
uznal natomiast
w czeSci za
zasadny zarzut
dotyczacy
razacej
niewspolmiernosd
kar grzywny,
co wigze sie
z przyjeciem
mniejszej niz
w zaskarzonym
wyroku wartoSci
skradzionego
samochodu.
Zdaniem Sadu
Okregowego,
rozstrzygajac
watpliwoéci  w
tym zakresie na
korzysé

oskarzonych,
warto$¢
skradzionego i
spalonego
nastepnie busa
— chlodni (...)

nalezalo ustalié¢
na  podstawie

wyceny  przez

ubezpieczyciela
(...) S.AA. tj. na
kwote
189.508,16  zl.
( k 627 ), o
co wnioskowatl
skarzacy
obronca.

Powyzsze, jak
i wskazywane
wyzej
okoliczno$ci

=




lagodzace dla
oskarzonych
byly podstawag
do uznania
wymierzonych
kar grzywny za
razaco  surowe
i obnizenie ich
wysokoSci w
sposob
wskazany
ponize;j.

Wniosek

o zmiane wyroku
poprzez uznanie,
iz obaj oskarzeni
przelamali
zabezpieczenia
pojazdu marki L.
o nr rej. (...) i
zabrali go w celu
przywlaszczenia,
a pojazd
przedstawial
warto$¢
wskazang przez
ubezpieczyciela
AU wysokoSci
189.508,16 zl. to
jest czynu z art.
279 § 1 kk. i
wymierzenie im
nastepujacych
kar: P. R.
kary 1 roku
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres 3 lat proby
i zobowigzanie
g0 do
informowania
kuratora o}
przebiegu

okresu  proby,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




kary grzywny w
wysokos$ci 100
stawek
dziennych po 50
zt,, za§ P. K.
kary 1 roku
i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i kary
grzywny \
wysokos$ci 150
stawek
dziennych  po
50 zL. stawka,
orzeczenie 0
obowigzku
naprawienia
szkody  wobec
(..) w zakresie
w  jakim jej
dotychczas nie

uiscili.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Majac na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiona
powyzej,

wniosek okazal
sie zasadny w
czeSci, a to
odno$nie zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie
wartos$ci
skradzionego
samochodu w
kwocie
189.508,16  zl.
oraz obnizenia




wysokoSci  kar
grzywny, cho¢
nie do kwot
wskazywanych
we wniosku lecz
do 150 stawek
dziennych przy
ustaleniu

wysokosci jednej
stawki na kwote
200 zt. W
pozostalej czeSci
wniosek byt
niezasadny, w
szczegoblnosei co

do rodzaju
mienia
skradzionego
przez

oskarzonych i
jego warto$ci, a
takze wysokoSci
kar pozbawienia
wolnoSci.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w




mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1 Sad
Okregowy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonych
P. K i P
R. w znacznej
czesci,
wylgczywszy
Jjego zmiane
w sposob
wskazany
ponizej.
Utrzymanie
wyroku w
mocy
dotyczylo w
szczegolnosci
sprawstwa i
winy
oskarzonych
odnosnie
przypisanych
im czynow
oraz wymiaru
kary
pozbawienia
wolnosci i
orzeczonego
srodka
kompensacyjné
z art. 46 § 1
k.k.

hgo

Zwiezle 0

powodach




utrzymania w
mocy

Majac na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiona
POWYZej, W WyZej
wymienionym
zakresie
zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymacé w
mocy.
Podkreslenia
wymaga, ze
wysoko$é kwoty
srodka

kompensacyjnego
ustalana by¢
powinna na

chwile orzekania
przez Sad I

instancji, a
wplacanie
kolejnych  rat
przez

oskarzonych na
rzecz
pokrzywdzonego
ocenia¢ nalezy
jako realizacje
tego Srodka.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1 Sad
Okregowy
zmienil
zaskarziony

wyrok w ten




sposob zZe
w opisach
czynow z pkt
I i IV czeéci

dyspozytywnej
przyjal iz
wartosé
skradzionego
pojazdu
marki I
IglooCar nr
rej. (..
wynosila
189.508,16 z1.,
wyeliminowatl
ustalenie, ze
oskarzeni
dokonali
kradziezy
dowodu
rejestracyjnego
nr «.) 1
potwierdzenia
zawarcia
umowy
ubezpieczenia
oraz przyjal
Ze ogolna
wartosé
skradzionego
mienia
wynosila

192.000 euro i
194.258,16 z1.,
a takze w pkt
II i V czesci
dyspozytywnej
obnizyl
orzeczone
wobec
kazdego z
oskarzonych
kary grzywny
do 150 stawek
dziennych
ustalajqgc
wysokosé
Jjednej stawki




na kwote 200
zlotych.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Majac na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiong
powyzej nalezalo
dokonaé zmiany
zaskarzonego
wyroku \
sposéb  wyzej
opisany.
Przyjeta warto$c
skradzionego
mienia w kwocie
194.258,16  zi.
stanowi  sume
wartos$ci
samochodu i
warto$ci
przedmiotéw
znajdujacych sie
w kabinie auta,
wymienionych w
opisach czynow,
nalezacych  do
kierowcy i
pokrzywdzonej
firmy
transportowe;j.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna

uchylenia

1.1. Bezwzgledna # art. 439 k.p.k.
przyczyna
odwolawcza

Zwiezle o

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Uchylenie i|# art. 437 § 2
umorzenie k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. Zasadane peius | # art. 454 § 1

k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II1 Na  podstawie
art. 627 k.p.k

i art. 624 § 1
kpk w zw. z
634 k.p.k
Sad Okregowy
zasadzit od
oskarzonych na
Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe

art.

rZecz

Za




postepowanie

odwolawcze w
czesci od P.
K. w kwocie
410 zh, w tym
wymierzyl mu
oplate w czesci
dotyczacej kary

pozbawienia
wolnosci w
kwocie 400

z}. za II
instancje ( kwota
uzupeliona o
10 zl. tytulem
V2 ryczaltu za
doreczenia ), od
P. R. w kwocie
310 zi., w tym
wymierzyl mu
oplate w czesci
dotyczacej kary

pozbawienia
wolnos$ci w
kwocie 300

zk. za II
instancje ( kwota
uzupetliona o
10 zl. tytulem
2 ryczaltu za
doreczenia ),
za§ w pozostalej
czeSci  zwolnil
obydwu
oskarzonych od
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

Wskazaé¢ nalezy
Sadowi
Rejonowemu, ze
w pkt IX
zaskarzonego
wyroku
wymierzyt
oskarzonym
oplaty za
orzeczone kary




pozbawienia
wolnoSci, zZ
nieznanych
Sadowi
Okregowemu
powodow  nie
orzekajac ich od
wymierzonych
kar grzywny
( art. 3 ust
1 ustawy Z
dnia 23.06.1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych ), ani
nie zwalniajac
w tym zakresie
oskarzonych od
kosztow
sadowych. Sad
Okregowy
obnizajac
wysoko$¢  kar
grzywny
powinien orzec
wobec kazdego
z  oskarzonych
jedna oplate za
obie instancje
wedlug kar przez
siebie
orzeczonych

( art. 10
ust. 1 wyzej
wymienionej
ustawy ), co
byloby jednak
rozstrzygnieciem
na  niekorzysé
oskarzonych, w
sytuacji  braku

apelacji na
niekorzy§¢. W
tym stanie

rzeczy Kkierujac
sie zasadami
shuszno$ci  Sad
Okregowy w
czesci dotyczacej
oplat od kar




grzywny zwolnil
oskarzonych od
ponoszenia
kosztow
sadowych.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | kwalifikacji prawnej,
ustalenie, ktorego dotyczy | wartoSci przedmiotu
apelacja przestepstwa,  wymiaru

kar pozbawienia wolno$ci i
grzywny.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




