Sygn. akt VI Ka 72/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Bozeny Rozanskiej
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024r., 22 kwietnia 2024r.

sprawy B. B. ur. (...) w J.

s.J., B.zdomu P.

oskarzonego z art. 178a § 4 kki in.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 11 sierpnia 2023 r. sygn. akt II K 636/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B. B.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 840 zlotych w tym podatek od towaréw i ustug tytulem
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 72/24

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 11 sierpnia
2023r. sygn. akt
IIK636/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
1 Apelacja # zasadny
obroncy
oskarzonego # czeSciowo
zasadny
1. Obraza prawa
materialnego, a # niezasadny
to art. 62ust.1
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu




narkomanii
poprzez jego
niewlaéciwe
zastosowanie i
przyjecie blednej
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu,
gdy czyn
zarzucany
oskarzonemu
powinien  by¢
zakwalifikowany
zZ art. 62a
niniejszej
ustawy i wobec
treSci wyjasnien
oskarzonego

( gdzie
oskarzony
przyznaje  sie,
ze od czasu
do czasu zazywa
narkotykow,
gdyz w zyciu mu
sie nie uklada,
ze posiada je
wylacznie na
wlasny uzytek )

postepowanie
powinno by¢
umorzone w
tym  zakresie,
bowiem
orzeczenie

wobec sprawcy

kary jest
niecelowe ze
wzgledu na
okoliczno$ci
popekienia
czynu, a stopien
spotecznej

szkodliwosci nie
jest znaczny.

2. Razgca
niewspotmiernosd
kary — orzeczona




W wymiarze 1
roku
pozbawienia
wolnoSci za czyn
przypisany w pkt
I cze$ci wstepnej
wyroku oraz
3 miesiecy za
czyn okre$lony
w pkt IV czeSci
wstepnej wyroku
i kary lacznej 1
roku i 1 miesigca
pozbawienia
wolnoSci
okreslonej \
pkt VII czesci
wstepnej wyroku
- 1.
wymierzenie
kary zbyt
surowej, w
sytuacji gdy sad
meriti
niewystarczajaco
wzial pod uwage
motywacje
oskarzonego,
ktéry  kierowal
sie przede
wszystkim
checia pomocy
potrzebujacej
kolezance, a
do kontroli sie
zatrzymal — nie
na $rodku drogi,
tylko zjechal na
podwoérko — co
uzasadnia nizszy
wymiar kary
( niezaleznie od
jego
pozniejszego
przyznania sie ).

Lp.

Zarzut




Apelacja
oskarzonego:

1.Blad

ustaleniach
faktycznych
poprzez uznanie,
ze zazyty przez

w

niego Srodek
oddzialywal na
o$rodkowy

uklad nerwowy
tak jak dzialanie
alkoholu
powyzej
promila.

0,6

2.Nadmierna
surowos$é
orzeczonego
wobec niego
§rodka karnego
postaci
dozywotniego

w

zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych.

3.Nadmierna
surowos$é
orzeczonych
wobec niego
Swiadczen
pienieznych na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne
oraz Orzeczonej
wobec niego
kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci.

—

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac  sie
do pierwszego z
zarzutow
zawartych w
apelacji
obronczyni
oskarzonego
stwierdzic¢
nalezy, ze zarzut
ten nie jest
zasadny.

Do zastosowania
art. 62a ustawy
zZ dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu
narkomanii
konieczne  jest
spelnienie
lacznie
przestanek  w
nim
wskazanych. Tj.
aby Srodki
psychotropowe
lub substancje
odurzajace byly
w ilo$ciach
nieznacznych,
przeznaczone na
wlasny  uzytek
a orzeczenie
wobec sprawcy
kary bytoby
niecelowe ze
wzgledu na
okoliczno$ci
popekienia tego
czynu a takze
stopien




spolecznej
szkodliwosci.
Zadne z tych
kryteribw  nie
zostaly
spelnione w
niniejszej
sprawie.

Sposo6b
rozumienia
nieznacznej
ilosci  $rodkéw
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
jako przestanki
instytucji
uregulowanej w
art. 62a musi
jednak
uwzgledniaé nie
tylko kryterium
ilo$ciowe
odwolujace sie
do wagi tych
substancji, ale
roéwniez
kryterium
jako$ciowe. Przy
interpretacji
wyrazenia
Lnieznacznej
iloSci” jako
przestanki
instytucji
okreslonej w art.
62a nie nalezy
ograniczal  sie
tylko do wagi
srodkow
odurzajacych i
substancji
psychotropowych
gdyz nalezy
roéwniez
uwzglednic
stezenie
zabezpieczonej
substancji




pozwalajace
ocenic, ile
mozna z niej
zrobic
jednorazowych
dawek tej
substancji. W
celu  ustalenia
znaczenia
pojecia
nieznacznej
iloéci  $rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
nalezy
uwzglednic¢
roéwniez -
oprocz
wymienionych
kryteriow
ilo$ciowego i
jakoSciowego —
kryterium
proporcji  iloéci
zabezpieczonych
substancji  do
potrzeb sprawcy
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
23 lutego 2017
r., sygn. II AKa
247/16, LEX nr

2402505).

Iloé¢ substancji
psychotropowe;j
znalezionej
podczas
przeszukania
oskarzonego
pozwalala  na
wyodrebnienie
co najmniej
kilkudziesieciu
porcji. Z uwagi
na weczesniejsza
karalnosé




oskarzonego,
fakt, iz
zatrzymany
zostal w zwigzku
z popehmieniem

innego
przestepstwa nie
spos6b jest
uznag, 7e
orzeczenie
wobec niego
kary byloby
niecelowe ze
wzgledu na
okoliczno$ci
tego czynu i
stopien
spolecznej
szkodliwoSci.
w efekcie
stwierdzi¢

nalezy, ze do
obrazy  prawa
materialnego

( zarzut nr 1
apelacji
obronczyni
oskarzonego )
nie doszlo.

Nie dopuscit
sie sad I
instancji bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjmujac, ze
odkryta \
organizmie
oskarzonego
substancja -
metamfetamina
o stezeniu 60
ng/ml dzialala
jak alkohol
etylowy 0
stezeniu powyzej
0,5 promila.
Opinia
Laboratorium




Badan

Sadowych z
dnia 21 kwietnia
2023r. ( k. 43

- 45 ) W
sposob nie
pozostawiajacy
watpliwosci
wskazuje, ze
stezenie
ujawnionego w
organizmie
oskarzonego
Srodka
odurzajacego
dziato jak
alkohol w
stezeniu powyzej
0,5 promila.

Opinia ta jest
opinia  jasna,
spojna nie jest
wewnetrznie
sprzeczna. Brak
jest
jakichkolwiek
podstaw aby
kwestionowac
zawarte w niej
wnioski. Z calg
pewnos$cia sam
fakt, iz
oskarzony zZ
trescia tej opinii
sie nie zgadza
nie jest
wystarczajacy
aby podwazaé
ustalenia  sadu
poczynione  w
oparciu 0
przedmiotowa
opinie.

Odnoszac sie za$
do wspdlnego w
obu apelacjach
zarzutu razacej
niewspolmiernosd

wymierzonej

—




oskarzonemu
kary i
orzeczonych
srodkow
karnych.

Razaca
niewspolmiernosd
kary \
rozumieniu art.
438 pkt 4
k.p.k. zachodzi
wowcezas,  gdy
orzeczona kara
badz suma
zastosowanych
kar zasadniczych
i srodkow
karnych
wymierzonych
przez sad za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
CZynow oraz
nie realizuje
W wystarczajacej
mierze celow
kary w zakresie
spolecznego
oddzialywania
oraz celéw
zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
jakie ma uczynic
w stosunku do
osoby skazanej.
Innymi  slowy,
tylko wtedy
mozna uznad,
ze  przestanka
razacej
niewspolmiernosd

kary jest

—




spelniona, jedli z
punktu widzenia
nie tylko
sprawcy, ale i
ogo6lu
spoleczenstwa,
kara jawi sie
jako
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna,
przynoszaca
nadmierng
dolegliwo$c.

Oczywistym jest,
iz zmiana kary w
instancji

odwolawczej nie

moze
nastepowaé w
kazdym
przypadku, lecz
wylacznie

wowcezas,  gdy
kara orzeczona
nie daje sie
akceptowaé  z
powodu roéznicy
miedzy nig a
kara
sprawiedliwa,
réznicy o randze
zasadniczej
razacej.

Razaca
niewspolmiernosd
kary jest
uchybieniem w
zakresie
konsekwencji
prawnych czynu,
a zatem realnie
mozna O niej
mowié wowcezas,
gdy suma
zastosowanych
kar i Srodkow
karnych,
wymierzonych




za  popelnione
przestepstwo,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu oraz nie
zapewnia
spelnienia celow
kary. Ponadto,
orzeczona kara
lub $rodek karny
moga by¢
uznane za
niewspoOlmierne,
gdy nie
uwzgledniaja w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehmionego
czynu, jak i
osobowosci
sprawcy ( wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 30 czerwca
2000r. sygn.
akt WA 19/09,
OSNwSK

2009/1/1255 ).

W innym swoim
wyroku Sad
Najwyzszy
stwierdza, ze
razaca
niewspoOlmiernosd
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona  nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie




realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosd

—

razacej oznacza
znaczna,
wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa

( zasluizong ).
Przestanka
razacej

—

niewspolmiernosd
kary jest
speliona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  miec
decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,
mozna przyjaé,
iz zachodzi
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzonga a
kara, ktora
powinna zostac
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary




oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo

( wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 22
pazdziernika
2007r. sygn. akt
SNO 75/07, LEX
nr 569073 )

Wecezesniejsza
wielokrotna
karalnosé
oskarzonego ( co
znalazlo zreszta
wyraz \
kwalifikacji
prawnej ), w tym
za przestepstwa
podobne, w
zaden  sposo6b
nieusprawiedliwid
powody jego
dzialania ( jazdy
pod wplywem

Srodkow
psychotropowych
powoduja, iz
wymierzenie

oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwa kar
w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia — 1
rok za czyn z
art. 178a84 k.k.
i in. oraz 3
miesiecy za czyn
z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o
przeciwdziataniu
narkomanii  a
takze kara laczna
wymierzona w

najnizszym

ne




mozliwym
wymiarze z cala
pewnoscia nie sa
karami razaco,
niewspoOlmiernie
surowymi.

Zgodnie z treécia
przepisu art.
4283 k.k.
orzeczony zostal
srodek  karny
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych.
Swiadczenie
pieniezne na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarndj
zostalo
orzeczone w
najnizszym
wymiarze
przewidzianym
dla  sprawcow
przestepstw Z
art. 178a84 k.k.
— art. 43a83 k.k.
nie mozna w
zatem twierdzic,
Ze Wwymierzenie
Srodka karnego
i orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego jest
nadmierna,
niewspolmierng
dolegliwo$cig.

Podobnie nie
sposéb za taka
uzna¢é orzeczenie
Swiadczenia w
kwocie 1000z
na rzecz




Funduszu

Pomocy

Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarng
podstawie
art. 70  ust.
4a ustawy o
przeciwdziataniu

oraz

na

narkomanii.

—

Whniosek

N

Apelacji
obronczyni
oskarzonego:

1.
akwalifikowanie
czynu z pkt II
czeSci  wstepnej
art. 62a
ustawy 0
przeciwdzialaniu

Z

narkomanii i
umorzenie
postepowania w

tej czedci

2. Wymierzenie
oskarzonemu
kary
lagodniejszego
rodzaju,
wzglednie
nizszym
wymiarze.

w

Apelacji
oskarzonego:

Brak wniosku

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,

czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Powyzej juz
wskazano
powody
nieuwzglednienia
przez sad
odwolawczy
zarzutow
zawartych w
obydwoch
apelacjach. W
tej sytuacji nie
znalazl rdéwniez
akceptacji sadu
okregowego
zawarty w
apelacji
obronczyni
wniosek.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu




pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Calosé

zaskarzonego

wyroku

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w
mocy

Wezeéniej  juz
przedstawiono
argumentacje,
dla ktoérej sad
odwolawcezy nie
uwzglednil
zarzutow
zawartych w
zlozonych
apelacjach. Nie
dostrzeg} tez
sad  okregowy
jakichkolwiek
okoliczno$¢,
ktore
wskazywalyby
na istnienie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej,
czy tez na
niesprawiedliwo$(
wyroku.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach




uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

IT.

I11.

W

tym,
sadem

okregowym w

zwigzku z
ze przed




postepowaniu

odwolawczym

na rozprawie
w dniu 25
marca  2024fr.
oskarzony byl
reprezentowany
przez dwbch
obroncéw. W
tym przez adw.
K. K. obronce
z urzedu, ktoéra
poza tym
wywiodla w
sprawie apelacje
sad odwolawczy
zasadzil od
Skarbu Panstwa
na jej rzecz
kwote 840zl. w
tym podatek od
towar6ow i ustug
albowiem koszty
tej obrony nie
zostaly oplacone
( art. 29 ust
1 ustawy y/
dnia 26 maja
1982r. prawo o
adwokaturze ).

Majac na
uwadze sytuacje
materialng
oskarzonego,
jego
zobowigzania
finansowe
wynikajace zZ
tego wyroku,
jak rowniez

to, Ze obecnie
przebywa on
w  warunkach

pozbawienia
wolnosci sad
okregowy
zwolnil go od
ponoszenia

kosztow




sadowych za
postepowanie

odwolawcze

obcigzajac nimi
Skarb Paristwa
( art. 62481
k.p.k. wzw. zart.

634 k.p.k.).
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie oskarzonego za
rozstrzygniecia albo | winnego zarzucanego mu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

art. 62 ust.
przeciwdzialaniu

czynu z
1 o0
narkomanii i surowa kara

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Surowo$¢ kary i $rodka

rozstrzygniecia albo | karnego oraz ustalenie

ustalenie, ktorego dotyczy | faktyczne

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




