Sygn. akt VI Ka 67/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk

Protokolant Dominika Cieslak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Anety Kawki
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r.

sprawy S. A. ur. (...) wD.

s. G., M. zdomu W.

oskarzonego z art. 178b kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 16 listopada 2023 r. sygn. akt I K196/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. A.;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 240 ztotych
oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 67/24

Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwoéwku Slaskim
z dnia 16
listopada 2023r.
w sprawie II K

196/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawa

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2, Dowody

sprawstwa

nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle 0
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéw
Lp. Zarzut
1. majaca wplyw | # zasadny
na tresc o
zaskarzonego # CZgSCIOW0
wyroku obraza zasadny
PrZepisow . # niezasadny
postepowania,
tj. art. 4 kp.k, | # zasadny
art. 58§ 2 kpk. i
art. 7kpk wzw. | # czeSciowo
z art. 410 kppk. | zasadny
i art. 424 kp.k )
. # niezasadny
sprowadzajaca
sig o do | 4 zasadny
przypisania




oskarzonego w

wyniku
jednostronnej i
nieuwzgledniajacg

wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego oceny
materialu
dowodowego,
wydaniu wyroku
skazujacego
wbrew zasadzie
obiektywizmu,
naruszeniu
obowiazku
dazenia
prawdy
materialnej,
przekroczeniu
granic

do

swobodnej

oceny dowodow
wyrazajacym sie
W uznaniu, iz
oskarzony, w
dniu 12 stycznia
2023

G., w powiecie

roku w

(.., kierujac
samochodem
osobowym V.
(..) o nr rej.
(.., pomimo
wydania przez
osobe
uprawniong do
kontroli ruchu
drogowego,
poruszajacg sie
oznakowanym
radiowozem
przy uzyciu
sygnalow
Swietlnych i
dzwiekowych
polecenia
zatrzymania
pojazdu, nie
zatrzymal

niezwlocznie

# cze$ciowo
zasadny

) # niezasadny




pojazdu i
kontynuowal

jazde tj. o czyn
z art. 178b
kk, w sytuacji
gdy z zebranego

materiatu
dowodowego
wynika, ze
oskarzony  nie
dopuscil sie
WYZ€]
wymienionego
czynu;

2. obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
wyroku, a

mianowicie art.
4 kpk w zw.
z art. 1 § 2
k.p.w. poprzez
naruszenie
zasady
obiektywizmu
procesowego
przejawiajacej
sie w
uwzglednieniu
jedynie
okoliczno$ci
niekorzystnych
dla oskarzonego,
a pominiecie
faktow i
dowodow
korzystnych, bez
nalezytego
uzasadnienia
tegoz
stanowiska, w
zw. z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez
wydanie wyroku
skazujacego
pomimo
licznych




niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci;

3 razaca
niewspotmiernoéd
wymierzonej
kary i $rodka
karnego,
przejawiajacy sie
w orzeczeniu
wobec
oskarzonego
kary grzywny w
wysokoSci 120
stawek
dziennych  po
20 zt kazda,
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 1 roku
oraz $wiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarndj
w kwocie 5.000
zl, a tym samym
niezastosowaniu
warunkowego
umorzenia
postepowania
okreslonego w
art. 66 kk,
podczas gdy
z  caloksztaltu
okoliczno$ci
sprawy wynika,
ze stopien winy
i spotecznej
szkodliwosci
czynu nie s3
znaczne,

oskarzony nie




byl  uprzednio
karany, a jego
whadciwosci i
warunki
osobiste
dotychczasowy
sposob

uzasadniajg

oraz
zycia

przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego,
zatem
spelione

zostaly

wszystkie
przestanki  do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Niezasadny jest
zarzut opisany
w  punkcie 1
apelacji, jako ze
Sad Rejonowy
nie uchybit
wskazanym w
nim przepisom.
Wskazaé nalezy,
ze w zakresie
znaczeniowym
pojecia
watpliwosci
nieusuwalnych,
o jakich mowa
w art. 5 § 2




kpk nie mieszcza
sie watpliwosci,
ktore nalezy
rozwigzywac
poprzez ocene
wiarygodno$ci
dowodow.
Watpliwosci
nieusuwalne
dotycza bowiem
tego, czego
ocena
wiarygodno$ci
dowodéw  nie
usunie (por.
post.SN z dnia 5
marca 2020 1. II
KK 14/20, LEX
nr 3123176).
Juz samo to
spostrzezenie
czyni zarzut
obrazy art. 5
§ 2 kpk
bezzasadnym,
skoro
twierdzenia P.
K., T.M.iE. K
pozostawaly w
sprzeczno$ci do
relacji
oskarzonego a co
za tym idzie
odtworzenie
stanu
faktycznego w
aspekcie prawdy
materialnej
uzaleznione jest
od oceny
wiarygodno$ci
poszczegblnych
dowodow. Taka
ocene
przedstawil Sad
I instancji w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku a jako




Ze nie nosi ona
cech dowolnoéci,
to pozostaje ona
pod ochrong
prawa 1 nie
ma podstaw
do jej zmiany
W postepowaniu
odwolawczym.
Trudno bowiem
dociec, z jakiego
powodu
wymienieni
funkcjonariusze
policji ~ mieliby
skladac
nieprawdziwe,
niekorzystne dla
oskarzonego
zeznania i
pomawia¢  go
o dokonanie
przestepstwa w
sytuacji, gdyby
S. A czynu
zabronionego
nie popehik.
Argumentéow w
tym zakresie nie
przedstawit i
sam apelujacy,
nie powolywal
sie na nie

roéwniez
oskarzony. Jesli
zwazyc, zZe

zeznania owych
Swiadkow sa ze
soba spoéjne i
nie  pozostaja
w opozycji do
zasad logiki
i doéwiadczenia
zyciowego, to
racje ma Sad

Rejonowy
przydajagc  tym
twierdzeniom
walor

wiarygodnoSci.




Oceny tej nie
zmieniaja

roéznice w ich
zeznaniach, bo

sq one
zrozumiale ze
wzgledu na

uplyw czasu i
wielo$é
podejmowanych
interwencji a
do tego zostaly
przez owych
Swiadkow
wyeliminowane
po  odczytaniu
uprzednio
zlozonych
relacji. Wskazac
przy tym nalezy,
ze  dokonanie
oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego w
sposob
odmienny  od
oczekiwan stron
procesowych nie
stanowi
naruszenia
przepisow  art.
7, ani 4
k.p.k.  Wbrew
brzmieniu
zarzutu 2 Sad I
instancji
zachowal w
pelni zasade
obiektywizmu.
Nie budzi przy
tym watpliwo$ci,
ze nie jest ona
réwnoznaczna z
powinnoécia
bezkrytycznego
przyjmowania za
prawdziwe
wszystkich




przedstawianych
przez
oskarzonego tez,
sprowadza  sie
natomiast do
dokonania
analizy
wszystkich
przeprowadzonyc
dowodow
zgodnie z art.
7 kpk. Takie
wymogi zostaly
w ocenie Sadu
zachowane, za$
dokonane w tej
materii wywody
Sadu
Rejonowego sa
trafne.
Oskarzony,
ktory zar6wno w
toku

postepowania
przygotowawczeg
jak i w
poczatkowej
fazie rozprawy
glownej
skorzystal z
prawa do
odmowy
skladania
wyjasnien
stwierdzil po
przeprowadzeniu
wszystkich
dowodow, ze
zatrzymat

pojazd, gdy tylko
uslyszal sygnaly

dzwiekowe i
dostrzeg}t
sygnaly
akustyczne
jadacego za

nim radiowozu,
po przejechaniu
odleglosci okolo
1,5 km.

~




Oznaczaloby to
jednak, 7e
podejmujacy
poécig policjanci
przez ten
odcinek  drogi
nie korzystali z
owych sygnalow,
co w S$wietle
zasad
do$wiadczenia
zyciowego  nie
jest mozliwe do
przyjecia. Skoro
bowiem ich
bezsporna wola
bylo poddanie
oskarzonego
kontroli
drogowej, to
nieracjonalnym
byloby
odstapienie od
uzycia sygnatow,
o jakich mowa
juz od chwili
podjecia
poscigu.
Stusznie Sad
Rejonowy
odmowil
wiarygodno$ci
zeznaniom  D.
G.. Poza
wskazanymi w
pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
argumentami
podnies$¢ nalezy,
ze pomimo
uplywu niemal 9
miesiecy
Swiadek ten
szczegblowo
zapamietal
zdarzenie, jakie
nie mialo
nadzwyczajnego




charakteru i
do jakiego nie
powinien on w

zwigzku z tym
przywiazywaé
uwagi. W
kontekscie
znajomosci
Swiadka zZ
oskarzonym i
przeprowadzenia
z nim co
najmniej jednej
rozmowy )
zajSciu

twierdzenia D.
G. nie sa
wiarygodne tym
bardziej, zZe
pozostaja  one
W sprzecznoS$ci
z materialem
video. Wbrew
twierdzeniom
obroncy
wymierzona S.
A. kara nie
razi surowoscia.
Sad Rejonowy w
sposob
prawidlowy
docenil
wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace i dal
temu wyraz,
stosujac
okre$lona w
artt 37a § 1
kpk instytucje i
okreslajac
wymiar
obligatoryjnego
Srodka karnego
i $wiadczenia
pienieznego w
dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.




Jednocze$nie
nie sposoéb
zasadnie
wywodzi¢, zZe
tak stopienn winy
oskarzonego, jak
i stopien
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przezen  czynu
nie byly znaczne.
Wszak
oskarzony
kierowal
pojazdem
mechanicznym
po drodze
publicznej bez
wymaganych
uprawnien a do
kontroli
drogowej sie
nie  zatrzymal,
chcac uniknaé za
to zachowanie

odpowiedzialnoScj.
Podniesiony

przez niego
argument 0]
potrzebie
zaopatrzenia

matki w leki jest
w ocenie Sadu
nieprawdziwy,

skoro S. A. nie
podal, o jakie
leki chodzilo
i na co
matka choruje.
Nie powotlal sie
on roéwniez na
pilna potrzebe
natychmiastoweg
zakupu owych
lekarstw i nie
umotywowal, z
jakiego powodu
nie  skorzystal
on ze S$rodkéw




transportu
publicznego,
taksowki lub
nie poprosit o
transport kogo$
z kregu
znajomych.
Oczywistym jest,
ze czasowa
utrata
jazdy
skomplikuje jego
sytuacje
zawodowa, lecz
jest to typowe
nastepstwo
naruszenia

prawa

zasad
bezpieczenstwa
w komunikacji.

Whniosek

1. zmiana
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
popehienia
czynu opisanego
AU czesei
wstepnej
wyroku,
ewentualnie
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na okres
1 roku proby;

2. zasadzenie od
Skarbu Panstwa
na rzecz

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonego
kosztow obrony,
udzielonej przez
profesjonalnego
pelnomocnika
przed Sadami I
i II instancji
- wedlug norm

przepisanych.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Podniesione w
apelacji zarzuty
nie okazaly sie
zasadne a co
za tym idzie
robwniez zawarte
A niej,
korelujace z
zarzutami
wnioski zasadne
nie sa.
Oskarzony nie
zostal
uniewinniony,
co wylacza
mozliwo$é
zasgdzenia na
jego rzecz
kosztow obrony
z wyboru.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zaskarzony

wyrok zostal
utrzymany w

mocy w
calosci.
Zwiezle 0
powodach

utrzymania w
mocy

Wyrok Sadu I
instancji jest

wolny od
uchybien,
opisanych \
apelacji i nie
zawiera on
roéwniez
uchybien, 0

jakich mowa w
art. 439 kpkiart.
440 kpk..




5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej

instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

II Podstawe
rozstrzygniecia o
kosztach
procesu za
postepowanie
odwolawcze
stanowi przepis
art. 636 8
1 kpk Sad
nie  stwierdzil
podstaw
faktycznych,
uzasadniajacych
odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
tymi

nalezno$ciami.

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




