Sygn. akt VI Ka 58/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk

Protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Artura Idziego
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2024 r.

sprawy S. J. ur. (...) wJ.

s. B., E. zdomu D.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 grudnia 2023 r. sygn. akt II K 1278/23

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. J. w punkcie

IT czeéci rozstrzygajacej w ten sposob, ze na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym

na okres 2 (dwoch) lat;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa58/24

Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej  Gorze
z dnia 14
grudnia 2023
r.w sprawie
sygn. akt II K

1278/23

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

=

ZGLOSZONYCH




Lp. Zarzut
blad w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZeSCIoW0
przyjetych 7a zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia

majacy  wplyw
na tre§¢ wyroku,
a polegajacy na
przyjeciu przez
Sad I Instancji

blednego
ustalenia, 7e
czyn zarzucany
oskarzonemu
zawierajg
nieznaczny
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosé
czyndéw co

spowodowalo, ze
Sad niezasadnie,
na  podstawie
art. 66 § 1 kk
oraz art. 67 §
1 kk warunkowo
umorzyl
postepowanie
karne wobec S.
J. na okres 2 lat
proby, za czyn z
art. 178 a § 1
kk, orzeklt zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
ktére wymagaja
prawa jazdy kat.
B na okres 2 lat,
cho¢ prawidlowa
analiza
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego




wykazuje, ze
oskarzony
kierowal
samochodem
osobowym w
godzinach
rannych  okoto
6.50 w dniu 15
sierpnia 2023 i
jechal z miejsca
zamieszkania tj.
z P. do pracy
w J. droga
publiczna o}
duzym
natezeniu ruchu
i do miejsca
pracy mial
pokonac
znaczna
odleglosé,
zawarto$c
Srodkow
odurzajacych w
organizmie
podejrzanego
przekroczyla 0,5
promila i
wyczerpal
znamiona
przestepstwa z
art. 178 a §
1 kk w ocenie
skarzacego nie
zachodza wobec
oskarzonego
zadne przestanki
uzasadniajace
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego w
zakresie
zarzucanego mu
czynu a nadto
obowiazki
nalozone na
oskarzonego w
ramach
warunkowego




umorzenia
postepowania
karnego sg
razaco lagodne
1 nie zawieraja
Swiadczenia na
FPiPP
przewidzianego
w art. 39 pkt. 7
kpk.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zawarty w
apelacji
oskarzyciela
publicznego

zarzut nie jest
zasadny. Juz na
wstepie

podnies$¢ nalezy,

ze wbrew
redakcji tego
zarzutu Sad
Rejonowy  nie
ocenit ani
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
popetnionego
przez
oskarzonego
czynu, ani tez
stopnia winy
sprawcy  jako
nieznaczny.
Zagadnienie to
niejednokrotnie
bylo
przedmiotem
rozwazan w

publikacjach i
judykatach a




zbiezne w tym
zakresie
stanow2iska
sprowadzaja sie
do konstatacji,
ze okreslenie

"nie jest
znaczny" nie
ma tego samego
znaczenia, co
termin
"nieznaczny",
obejmujac

swoim zakresem
takze wypadki
o "$rednim"
stopniu
spolecznej
szkodliwo$ci
(zob. wyrok SAw
Krakowie z dnia
30 marca 2005
r., IT AKa 50/05,
KZS 2005, z. 5,
poz. 33, Wrobel
Wlodzimierz
(red.), Zoll
Andrzej (red.),
Kodeks karny.
Cze$¢  ogblna.
Tom 1. Cze$é
I1. Komentarz do

art. 53-116, wyd.
V, WK 2016
- komentarz,

stan prawny: 1
sierpnia 2016
r.). W pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku Sad I
instancji uznal,
ze tak spoleczna
szkodliwo$¢
inkryminowanego
czynu, jak i
stopien winy S.
J. ksztaltuja sie
na

pozimmeeietnym”




a zatem
wyzszym, anizeli
nieznaczny, lecz
nizszym od
znacznego.
Stanowisko
swoje Sad ten w
sposbéb
komplementarny
uzasadnil, za$
przedstawione w

tej materii
wywody Sad
Odwolawczy
aprobuje i
podziela. W
apelacji
wyeksponowane
zostalo, ze
oskarzony
przebyt

odleglosé okolo
10 km a zarazem
nie sg prawdziwe
jego twierdzenia
dotyczace czasu
spozycia
narkotyku. Obie
te okolicznoSci
odpowiadaja
prawdzie, bo
pierwszej z nich
oskarzony nie
negowal, druga
za$ istotnie
wprost  wynika
z  wiarygodnej
opinii bieglego.
Jednocze$nie
apelujaca
zupeknie
pominela te
okoliczno$ci o
charakterze
lagodzacym,
jakie nie uszly
uwadze Sadu
Rejonowego.
Mowa tu o
fakcie braku




stworzenia przez
oskarzonego
dodatkowego
zagrozenia dla
bezpieczenstwa
A ruchu
drogowym
spowodowanym
czy to dhluzsza
jazda, czy tez
wadliwg
technika
prowadzenia
przezen
samochodu,
ponizej
przecietnym
stezeniem
narkotyku \
organizmie S. J.,
jego uprzedniej
niekaralno$ci i
braku oznak
zaawansowanej
demoralizacji.
Trudno dociec,
czy oskarzyciel
publiczny
kwestionuje fakt
wykonywania
przez
oskarzonego
pracy
zarobkowej, bo
uzasadnienie
apelacji jest
w tej materii
niespdjne. W
ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta
jest jednak
dowiedziona
zgodnie ze
stanowiskiem
oskarzonego.
Skoro bowiem
w jurysdykeyjnej
fazie
postepowania
przeprowadzony




zostal dowod
zZ opinii 0
oskarzonym z
miejsca  pracy
przy
jednoczesnym
braku w tym
zakresie
inicjatywy
dowodowej
prokuratora, to
nie budzi
watpliwoéci  to,
ze S. J. w dacie
popehienia
zarzucanego mu
czynu prace
taka wykonywal.
Zawarte w art.
115 § 2 kk
determinanty
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
dokonanego
czynu w postaci
charakteru
naruszonego
dobra prawnego
(nie mial on
bowiem
charakteru
szczegOlnie
natezonego),
rozmiaru szkody
(jaka miejsca nie
miala), sposobu
popehienia
czynu (o czym
mowa WYyZej)
i incydentalnej
okoliczno$ci jego
popelnienia
czynu, zZ
uwzglednieniem
pozostalych
elementow,
wymienionych
we wskazanym
przepisie, 0




jakich mowa
cze$ciowo \
apelacji
uzasadniajg
dokonang przez
Sad Rejonowy
ocene w
powyzszym
zakresie. S. J.
jest przy tym
sprawca
niezdemoralizowa
skoro
wykonywal on
stalg prace
zarobkowa,
karany
dotychczas nie
byt a w
miejscu  pracy
posiadal bardzo
dobra  opinie.
Przyznajac  sie
do popemienia
zarzucanego mu
czynu wyrazit on
czynna skruche
i przedstawil
zdecydowanie
negatywny
stosunek do
tegoz czynu, co
sprawia, ze i
oceniony przez
Sad I instancji
jego stopien
winy zashluguje
na aprobate.
Brak jest przy
tym
argumentéow,
uzasadniajgcych
powinno$c
orzeczenia
wobec niego
postulowanego
A apelacji
Swiadczenia
pienieznego.

nym,

Zakres jego




orzekania zZ
punktu widzenia
instytucji
warunkowego
umorzenia
okreSlony zostal
w art. 43a
kk., przy czym
orzeczenie takie
jest
fakultatywne
(por.Giezek
Jacek (red.),
Kodeks karny.
Cze$¢  ogblna.
Komentarz WKP
2021 -
komentarz, stan
prawny: 1
stycznia 2021r.).
Argumentacja
taka w ogdle
nie zostala w
apelacji
podniesiona,
poza
ogolnikowym
stwierdzeniem o
potrzebie
uksztaltowania
dolegliwo$ci
finansowe;j.
Nawet 6w ogblny
argument  nie
jest trafny, bo
wobec
orzeczenia
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
oskarzony nie
bedzie mog}t
wykonywaé
dotychczasowej
pracy
zarobkowej a do
tego
zobligowany
zostal do




poniesienia
kosztow
sadowych. W tej
sytuacji odczuje
on realnie takze

i finansowa

dolegliwo$¢,

zwigzana zZ
popehieniem
przedmiotowego

czynu.

Whniosek

- uchylenie | # zasadny
zaskarzonego )
wyroku il # cze$ciowo
przekazanie zasadny
niniejszej

sprawy Sadowi
I Instancji do
ponownego
rozpoznania

-w  przypadku
nie
uwzglednienia
tego wniosku i
uznanie , ze
wobec
oskarzonego
zachodza
przestanki
warunkowego
umorzenie
postepowania
karnego
orzeczenie
wobec
oskarzonego na
podstawie art. 67
§ 3 kk w zw.
39 Pkt
7 kk $wiadczenia
pienieznego na
FPiPP w kwocie
5.000 zl.

7z art.

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony w
apelacji  zarzut
nie okazal sie
zasadny a co
za tym idzie
roéwniez zawarte

A niej,
korelujgce zZ
zarzutem

wnioski zasadne
nie s3.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOLAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o.1Zaskarzony

wyrok zostal

utrzymany w

mocy w

calosci, z

wylgczeniem

zakresu
orzeczonego
zakazu
prowadzenia
pojazdoéow
mechanicznych.

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Wyrok Sadu I

instancji jest

wolny od
uchybien,

opisanych w

apelacji i nie

zawiera on
rowniez

uchybien, 0

jakich mowa w

art. 439 kpki art.

440 kpk..

0.15.2.

Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i

zakres zmiany

0.0.1Zaskarzon

wyrok zostal

Yy




zmieniony w
punkcie II
czesci
rozstrzygajqcej
w ten sposob,
ze na
podstawie
art. 67 § 3
k.k. orzeczony
zostal wobec
oskarzonego
zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
w ruchu
ladowym na
okres 2 lat

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Wyrok  zostal
zaskarzony na
niekorzy$é
oskarzonego w
zakresie  winy.
Zgodnie z art.
447 § 1 kpk,
art. 434 § 1
kpk i art. 433
§ 1 kpk mozliwe
jest w tej
sytuacji wydanie
orzeczenia  na
niekorzys$é
oskarzonego w
zakresie
orzeczonego
§rodka karnego.
Zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
w sytuacji, w
ktorej
postepowanie
karne  zostaje




warunkowo
umorzone,
pozostaje
wprawdzie
fakultatywny,
skoro art. 67 §
3 in fine kk.
jest w zakresie
orzekania tego
srodka karnego
przepisem
szczegblnym  w
stosunku do
art. 42 § 2
kk. i wylacza
stosowanie tego
ostatniego w
zakresie  przez
siebie objetym,
a wiec przy
warunkowym
umorzeniu
postepowania
(por. post. SN
z 29.01.2002
r, I KZP
33/01, OSNKW
2002/3—4, poz.
15, tak tez wyrok
SN z 8.01.2019
r, II KK
776/18), jednak
w
przedmiotowe;j
sprawie $rodek
ten nie tylko
powinien  by¢
wymierzony,
lecz w szerszym,
niz uczynil to
Sad Rejonowy
zakresie.
Ograniczenie
tego zakresu
i tylko do
kategorii B
prawa jazdy
oznacza bowiem
przyzwolenie na
prowadzenie




przez
oskarzonego
autobusow lub
samochodow
ciezarowych, co
nie moze w
ocenie Sadu
mie¢  miejsca.
Oskarzony
swoim
zachowaniem
wykazal
bowiem, ze
prowadzenie
przez niego
jakiegokolwiek
pojazdu
mechanicznego
AU ruchu
ladowym
zagraza
bezpieczenstwu
w komunikacji,
skoro zagrozenie
takie juz raz
stworzyl.
Powinnosé
eliminacji owego
zagrozenia
powinna zatem
by¢ pemlma i
obejmowacé
swoim zakresem
wszystkie
pojazdy
mechaniczne w
ruchu ladowym,
co jak sie wydaje
nie wymaga
SZerszego
komentarza.
Spowodowato to
koniecznosé
zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
rozszerzenie
orzeczonego
zakazu na
wszystkie




pojazdy
mechaniczne w
ruchu ladowym.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

o

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia
umorzenia  ze

—e

wskazaniem
szczegoblnej
podstawy




prawnej

umorzenia
4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

III Apelacja
prokuratora
zostala

uwzgledniona w
niewielkim
zakresie. W tej
sytuacji, zgodnie
zZ
unormowaniami,




zawartymi w art.
633 kpk i
art. 636 8
2 kpk zasadne
jest zwolnienie
oskarzonego od

ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje
Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




