UZ/

Sygn. akt VI Ka 43/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Malgorzaty Kopczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024r.

sprawy T. J. ur. (...) w B.

s.T., K. zdomu O.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk, art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 19 pazdziernika 2023 r. sygn. akt IT K 613/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego T. J. w ten sposéb, ze:

1. w pkt 1 czeéci dyspozytywnej w miejsce kary ograniczenia wolnoéci wymierza oskarzonemu na podstawie art. 178a
§ 4 k.k. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. w pkt 2 cze$ci dyspozytywnej w miejsce kary ograniczenia wolno$ci wymierza oskarzonemu na podstawie art. 224
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. stwierdza, ze kara laczna ograniczenia wolnoSci z pkt 3 czeéci dyspozytywnej stracita moc i na podstawie art. 85 §
1k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu T. J. kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. stwierdza, ze stracilo moc rozstrzygniecie z pkt 4 czeSci dyspozytywnej i na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu T. J. okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w dniach od 12.01.2022 r. godz. 20:31 do dnia 12.01.2022 r. godz. 22:02 i od dnia 18.05.2022 r. godz. 07:05
do dnia 19.05.2022 r. godz. 19:55;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za obie instancje.

ASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIKa43/24

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
19 pazdziernika
2023 r. W
sprawie o sygn.
akt

IIK 613/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

oskarzonego
# oskarzony
albo skazany

w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzys$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mobgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca




niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,

nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

kary orzeczonej
wobec
oskarzonego za
popehienie
przestepstw  z
art. 178a § 4 kk.
iart. 226 § 1 k.k.
iart. 224 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 §
2 k.k. wzw. z art.
4§ 1k.k. poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
przy
zastosowaniu
art. 37a § 1 kk.
kary 6 miesiecy
ograniczenia
wolno$ci za
kazde z wyzej
wymienionych
przestepstw
pomimo , zZe
charakter i
okoliczno$ci
zarzucanego
oskarzonemu

czynu, jak

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
W  apelagji | # zasadny
oskarzyciela .
publicznego: # cze$ciowo

zasadny

Razacej .
niewspélmiernogdi # niezasadny

robwniez wysoki




stopien

spotecznej
szkodliwosci
czynu i
zachowanie
sprawcy po
popehieniu
przestepstwa
wskazuje, ze
orzeczona kara
ograniczenia
wolnosci nie
moze spehié

Wymogow w
zakresie
spolecznego
oddzialywania i
pozbawiona jest
wplywu
zapobiegawczo —
wychowawczego.

w apelacji
obroncy
oskarzonego:

Razacej
przepisow
postepowania
majacej
wplyw na tresé
zaskarzonego
wyroku \
postaci art. 2
§ 1 pkt 1 i
218§ 2 kpk,
art. 4 kpk,
art. 7 kpk,
art. 92 k.p.k
art. 410 kp.k.,
polegajaca  na
calkowicie
dowolnej i
jednostronnej
ocenie

obrazy

istotny

zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pominieciu
okoliczno$ci i
dowodow
przemawiajgcych
na korzysé
oskarzonego i
oparciu wyroku
wylacznie na
czesci
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w
toku
postepowania
niekorzystnych
dla oskarzonego,
pomimo, iz
budzily
uzasadnione
watpliwosci, a to
na skutek:

a)
niguzasadnionego
pominiecia
wyjadnien
oskarzonego

i potraktowania
ich  wylacznie
jako  przyjetej
przez
oskarzonego
linii obrony, w
czeSci w jakiej
opisywal, ze
podczas
interwencji = w
dniu 18 maja
2022 r. do jakiej
doszlo w Z.
przy ul. (..
nie  zniewazyl
funkcjonariuszy
policji, nie
zwracal sie do
funkcjonariuszy
A sposob
powszechnie
uznany za
obelzywy,  ani




ni

tez nie utrudnil

czynno$ci
swojego
zatrzymania,
ponadto nie
mogl zniewazyc
post. K. C,
bowiem ona

w ogble nie
podchodzila do
oskarzonego, a
podczas
interwencji
znajdowala sie
A odleglosci
co najmniej
kilku metrow od
oskarzonego;

b)
buzasadnionego
pominiecia
wyjadnien
oskarzonego T.
J., w czeSci w
jakiej
wskazywal, Ze
nie kierowal
wobec
interweniujacych,
w  dniu 18
maja 2022 T.

funkcjonariuszy,
grozby
bezprawnej
uszkodzenia
ciala oraz
zwolnienia zZ

pracy i w
ogole nie byl
agresywny
wobec
funkcjonariuszy
i potraktowania
wyjasnien
oskarzonego
jako przyjeta
linie obrony,
podczas gdy byty

logiczne, spojnei




konsekwentne, a
ponadto
znajdowaly
potwierdzenie w
zeznaniach
$wiadka M. S..

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Odnosnie
zarzutu
podniesionego
w apelacji
obroncy
oskarzonego.

Obronca
oskarzonego w
podniesionym
zarzucie
apelacyjnym
wskazywala na
obraze szeregu
przepisow
procesu
karnego, co
w konsekwencji
j€ej zdaniem
doprowadzilo do
nieslusznego
uznania  winy
i sprawstwa
oskarzonego w
zakresie czynu
przypisanego
mu w  pkt
2 czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku. Oznacza
to, ze aczkolwiek
A apelacji
zawarto




sformulowanie

ze  zaskarzono
wyrok Sadu
Rejonowego ,w

caloéci”, to
jednak
podniesiony
zarzut nie

odnosit sie do
czynu
przypisanego w
pkt. 1 czeSci
dyspozytywnej
wyroku.
Zasadnym jest
odnie$¢ sie do
niego w
pierwszej
kolejnoéci.

Wskazaé nalezy,
ze Sad Rejonowy
w  pisemnych
motywach
wydanego
rozstrzygniecia
w jasny i
calo$ciowy
sposob dokonat
oceny
zgromadzonych
w sprawie
dowodow
wskazujac,
ktérym z nich
nadat walor
wiarygodnosci, a
ktérym
wiarygodno$ci
odmowil.
Przeprowadzona
ocena dowodow
odpowiadala
zasadom wiedzy,
prawidlowego
rozumowania
oraz
do$wiadczenia
zyciowego, totez
nie ulega




watpliwoséci iz
czynila zado$¢

wymogom
wynikajacym z
art. 7 kpk
Poszczegoblne
zebrane

w niniejszej

sprawie dowody
mialy rozbiezna

wymowe,
jednakze Sad I
instancji
dokonat
wnikliwej oceny
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego.
Zaznaczy¢ przy
tym nalezy,
Ze nie mozna
skutecznie
podniesé zarzutu

naruszenia art.
7 kpk przez
wskazanie, zZe
Sad oparl sie
na  dowodach
obcigzajacych
oskarzonego, a
nie uwzglednil
dowodow  dla
niego
korzystnych,
jezeli calo$ciowa
ocena materiatu
dowodowego
byla swobodna,
zgodna ze
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Apelujaca
wskazywata
ponadto na
naruszenie przez
Sad Rejonowy




kolejnego
przepisu prawa
procesowego tj.
art. 410 k.p.k.
Wskazany zarzut
moze by¢
skutecznie
podniesiony
jedynie \
sytuacji gdy
orzekajacy Sad
ustalenia
faktyczne
opieral na
dowodach, ktore
nie zostaly
formalnie
ujawnione \
toku
postepowania
albo zostaly
pominiete przy
procesie
odtwarzania
stanu
faktycznego.
Wskazana
sytuacja nie
zachodzi w
przedmiotowe;j
sprawie, z tego
wzgledu zarzuty

apelacyjne
zmierzaly \
rzeczywistos$ci

do
zakwestionowaniq
dokonanej oceny
dowodow.
Przypomnienia
wymaga, ze
przekonanie

sadu 0
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnosci

innych pozostaje

pod ochrong




przepisu art. 7
k.p.k. wbwczas,
gdy jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci i
to w spos6b
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzys¢ jak i
niekorzy$é
oskarzonego,
jest
wyczerpujaco i
logicznie zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
argumentowane
w uzasadnieniu
(vide:  wyroki
Sadu
Najwyzszego z
dnia 20 lutego
1975 roku, IT KR
355/74, OSNKW
1975/9/84;  z
dnia 22 stycznia
1975 roku, I KR
197/14, OSNKW
1975/5/58;  z
dnia 5 wrzeénia
1974 roku, IT KR
114/74, OSNKW
1975/2/28;  z
dnia 22 lutego
1996 roku, II
KRN  199/15,
PiPr.




1996/10/10; 1z
dnia 16 grudnia
1974 roku, Rw
618/74, OSNKW
1975/3-4/47).
Wszystkie te
wymogi spelnia
ocena dowodow,
o ktérej mowa w
apelacji,
dokonana przez
Sad I instancji i
zaprezentowana
w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku.

Kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
oraz dysponujac
na rozprawie
glownej
walorem
bezposrednios$ci
Sad I instancji
mogl zatem dac
wiare zeznaniom
swiadkow M.
B., K. C.oraz
P. R. bedacych
funkcjonariuszamii
Policji, odmowic
za$
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego
oraz zeznaniom
Swiadka M.
S.. Nie mozna
rbwniez  tracic¢
z pola widzenia
okoliczno$ci, ze
AU swoich
wyjasnieniach
oskarzony
przedstawil
relacje ze

zdarzenia, ktéra




zawierala takze
elementy g0
obcigzajace.
Potwierdzil
bowiem, ze tuz
przed
zdarzeniem
spozywat
alkohol oraz
dokonat
zniszczenia
pojazdu
nalezacego do
jego konkubiny.
Powyzsze
wskazuje, ze w
dacie
popehienia
czynu przejawial
on zachowania

nacechowane
agresja.
Dodatkowo
oskarzony jest
partnerem
Swiadka M.
S., ktéra w
inkryminowanym

czasie wezwala
patrol  policji.
Okoliczno$¢ ta
potwierdza, ze
miala woéwcezas
ku temu realne
podstawy,
pomimo iz
interwencja
miala dotyczyé
bliskiej jej osoby.
W dolaczonym
do akt sprawy
raporcie dzialan
Policji wynika,
ze wedlug osoby
zglaszajacej
zostala ona
uderzona przez
oskarzonego,
ktéory  wszczal
awanture i




uszkodzil jej
pojazd. Relacja
laczaca

wskazanego
$wiadka zZ
oskarzonym
sprawia, ze jej
pOZniejsze
zeznania nalezy
analizowac zZ
duza doza
ostrozno$ci. Na
gruncie
dos$wiadczenia
zyciowego
wnioskowaé

mozna, ze jej
relacja zdarzenia
przedstawiona
dyspozytorowi
numeru
alarmowego,
byla  skladana
spontanicznie,
totez
odpowiadala
prawdzie,
podczas gdy w
toku
postepowania
$wiadek mogla
przedstawiaé
okoliczno$ci
zdarzenia zZ
korzyscia dla
oskarzonego,
bedacego jej
partnerem.
Dodatkowo
wiarygodno$ci
wskazanego
Swiadka przeczy
fakt, ze w
dniu zdarzenia
podpisala
dokumenty
zwiazane Z
zalozeniem
Niebieskiej
Karty, z czego




poéZniej sie

wycofala,
najprawdopodobrj
w  zwigzku z
poprawa
laczacych ja

z  oskarzonym
relacji. Trafnie
zatem Sad
Rejonowy uznal,
ze na przymiot
wiarygodno$ci
nie  zasluguja
zeznania
Swiadka M.
S., w ktorych
zaprzeczala
agresywnemu
zachowaniu
oskarzonego, jak
roéwniez
probowala
wykazaé
bezpodstawne
dzialania ze
strony Policji.

Wskazaé nalezy,
ze zeznania
$wiadkow M. B.,
K. C. oraz P. R.

korespondowaly
ze soba. W
inkryminowanym
czasie
podejmowali
rutynowe
dzialania w
zwigzku zZ

peliong shuzba
nie mieli zatem
realnych
podstaw do
przedstawiania
zdarzenia zZ
niekorzyscia dla
oskarzonego.
Zgodnie
stwierdzili, ze w

chwili przybycia

iej




na miejsce
interwencji M. S.
byla rozplakana
i posiadala na

twarzy
zaczerwienienie.
Trafnie Sad
Rejonowy
dostrzegl, ze

zeznania  tych
Swiadkow  byly
spdjne i nie

wykazano
podstaw do
zakwestionowanig
ich
wiarygodno$ci.
W skladanych
zeznaniach
rzetelnie i
bezstronnie
relacjonowali
przebieg
wydarzen, \
jednoznaczny
sposbéb
wykazujac, iz
oskarzony \
chwili zdarzenia
wypowiadal
wobec nich
obelzywe i
obrazliwe slowa
jak roéwniez
stosowal
bezprawne

grozby dazac
do wymuszenia
na policjantach
odstgpienia od
jego
zatrzymania.
Nie sposob
podzieli¢
stanowiska
obroncy
forsowanego we
wniesionej
apelacji, iz
wypowiadane




slowa nie
dotyczyly K.
C. Podobnie
jak pozostali
funkcjonariusze
Policji
uczestniczyta
ona w zdarzeniu,
a z relacji
Swiadkbw  nie
wynika, aby
obrazliwe zwroty
noszace réwniez
cechy grézb byly
adresowane do
dwoch
pozostalych
policjantéw, a
nie do niej.

W Swietle
powyzszych
okoliczno$ci
twierdzenia
oskarzonego
pomimo, iz
poparte zostaly
przez  $wiadka
M. S. Sad I
instancji
shusznie  uznatl

jedynie za
przyjeta  linie
obrony.
Caloksztalt
okoliczno$ci
zdarzenia
potwierdzil, iz
oskarzony \
chwili zdarzenia
byt pod
wplywem

alkoholu, a takze
przed
przybyciem
policji dokonat
uszkodzenia
mienia.
Zasadom logiki
i dos$wiadczenia




zyciowego
przeczy
forsowana przez
apelujacg teza,
jakoby
zachowywal sie
on spokojnie w
chwili przyjazdu
Policji, a
interweniujacy
funkcjonariusze
obezwladniali go
bez wyraznego
powodu.

W  zwiazku z
powyzZszym
dokonana przez
Sad Rejonowy
ocena dowodow
nie budzi
zastrzezen,
odbyla sie ona
caloSciowo, na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodoéw, ktore
ocenione zostaly
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego. Z
tego powodu
brak jest
podstaw aby
zaaprobowaé
wyrazone w
apelacji
stanowisko
odnoénie
naruszenia przez
Sad Rejonowy
zasady
obiektywizmu.




Ujawnione
okoliczno$ci
sprawy
wskazuja, zZe
przebieg
zdarzenia
relacjonowany w
toku procesu
przez
oskarzonego
oraz $wiadka M.
S. jest sprzeczny
z  pozostalymi
dowodami, ktore
Sad Rejonowy
trafnie  ocenil
jako
wiarygodne.
Powyzsze
okoliczno$ci
wykluczaja
zatem
naruszenie
przepisow
postepowania,
ktérych
naruszenia
dopatrywala sie
apelujaca.
Zlozony w tym
przedmiocie
zarzut uznac
nalezalo zatem
za niezasadny.

Odnosnie
zarzutu
podniesionego
w apelacji
prokuratora.
Oskarzyciel
publiczny w
wywiedzionej
apelacji
zakwestionowal
orzeczenie w
zakresie

orzeczonych kar
jednostkowych i




w konsekwencji
réwniez kary
lacznej
wskazujac na ich
razaca

niewspotmiernosd.

W ocenie
apelujacego w
realiach
niniejszej
sprawy
konieczne jest
orzeczenie Kkar
izolacyjnych.

Zarzut
niewspolmiernosd
kary, aby byl
zasadny, musi
dotyczy¢ razacej
niewspolmiernosd
a wiec
nienadajacej sie
do
zaakceptowania.
Niewspotmierno$
razaca to
znaczna, 'bijaca
w oczy" roznica
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwg,
zastuzona. (por.
WYT. SN zZ
1.12.1994 r., III
KRN  120/94,
OSP 1995, Nr 6,
poz. 138; wyr. SA
we  Wroclawiu
Z 14.3.2001 T.,
II AKA 55/01,
OSProk. i Pr.
2001, Nr 10,
poz. 21; WyT.
SA w Krakowie
Z 14.9.2005 T.,
II AKA 165/05,
KZS 2005, Nr

—

=
-

10, POZ. 32; WyT.




SA w Lublinie
Z 16.1.2007 r.,
II AKA 350/06,
KZS 2007, Nr
9, POz. 51; Wyr.
SN z 20.3.2007
r., WA 12/07,
OSNwSK 2007,
Nr 1, poz.
652). Stwierdzié¢
nalezy, ze
okoliczno$¢ taka
zaistniala \
przedmiotowej
sprawie.

Stusznie
prokurator
zarzucil, iz w
Swietle
okoliczno$ci
popehienia
przypisanych
oskarzonemu
czynow
wymierzone
kary jawia sie
jako
niewspoOlmiernie
razaco lagodne.
Oskarzony byl
uprzednio
wielokrotnie
karany za
przestepstwa
umyslne.
Przypisane
oskarzonemu
czyny w  pkt
1 i 2 czedci
dyspozytywnej
wyroku zostaly
popelione
niezaleznie od
siebie, w r6znym
czasie. Powyzsze
wskazuje na to,
ze oskarzony
jest 0soba
zdemoralizowang




a jego
zachowanie
niezgodne zZ
prawem nie
mialo
charakteru
incydentalnego.
Dodatkowo
podkresli¢
nalezy, zZe
oskarzony
dzialal
przeciwko
réznym dobrom
prawnie
chronionym,
naruszajac
zasady
bezpieczenstwa
w komunikacji,
a takze godzac
w  dzialalno$é
instytucji
panstwowych.
Powyzsze
okoliczno$ci w
jednoznaczny
sposob obciazaja
oskarzonego.
Podkreslenia
wymaga  fakt,
ze W niniejszej
sprawie ustalono
wine i
sprawstwo
oskarzonego w
zakresie czynu
z art. 178a §
4 kk., gdzie
ustawodawca
wyodrebnil typ
kwalifikowany
przestepstwa
przewidujac
jednoczeénie
koniecznosé
poniesienia
przez  sprawce
surowszej
odpowiedzialnoSc




karnej. Ponadto
Sad Okregowy
nie znalazt po
stronie
oskarzonego
okoliczno$ci
lagodzacych, nie
wskazalich takze
Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku. Nie
sposob podzieli¢
stanowiska Sadu
Rejonowego iz
kary
ograniczenia
wolnosci za
oba przypisane
oskarzonemu
czyny sa
wystarczajace
do realizacji
ustawowych
celow kary, gdyz
od  ostatniego
skazania
oskarzonego
minelo 7 lat
i od tego
czasu dobrze
funkcjonowatl on
w
spoleczenstwie.
w realiach
niniejszej
sprawy
wykazano, 7e
skazania
oskarzonego nie
ulegly zatarciu,
co wplynelo
roéwniez na
surowsza
kwalifikacje
prawna  czynu
przypisanego w
pkt 1 czedci
dyspozytywnej




zaskarzonego
wyroku.

Majac na
wzgledzie
powyzsze
stwierdzi¢
nalezy, ze
orzeczone przez
Sad Rejonowy
kary

jednostkowe
ograniczenia
wolnoéci  jawig
sie jako
niewspoOlmiernie
lagodne w
konteks$cie
charakteru i
okoliczno$ci
CZynow
zarzucanych
oskarzonemu.
Wysoki stopien
spolecznej
szkodliwo$ci obu

czynobw  takze
przeczy
zasadnoSci
orzekania Kkary
o  charakterze
wolnoSciowym.
Uprzednie
wyroki skazujace
i orzeczone w
nich kary nie
pozwolily na
wdrozy¢
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku
prawnego.
Stwierdzié
nalezy, ze kary
jednostkowe i
kara laczna o
charakterze
wolnoSciowym
w niniejszej
sprawie nie




moga zostac
zaakceptowane,
stanowilaby
bowiem wyraz
poblazliwosci
wobec postawy
oskarzonego.
Caloksztalt
powolanych
okoliczno$ci
przemawial za
wymierzeniem
oskarzonemu
surowszych kar
za czyny opisane
w pkt 11 2 czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, anizeli
uczynit to Sad
Rejonowy.
Trafnie
apelujacy
prokurator
wskazal na
konieczno$é
orzeczenia kary
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci,
albowiem
jedynie taka
kara wywola
pozadany skutek
A postaci
wlaséciwego
oddzialywania
zapobiegawczo i
wychowawczego,
czynigc zado$c
wymogom
wynikajacym z
art. 53 k.k. oraz
realizujac  cele
kary w zakresie
prewencji
ogolnej i
szczegolne;j.




Whniosek

w apelacji
obroncy
oskarzonego:

0] zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego T.
J. od
popelnienia
czynow
zarzucanych mu
w pkt II
i III  czeSci
dyspozytywnej
wyroku.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

w apelacji
oskarzyciela
publicznego:

0] zmiane
zaskarzonego
orzeczenia
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z art. 178a § 4
k.k. oraz kary 5
miesiecy za czyn
z art. 226 § 1 k.k.
iart. 224 § 2 k.k.
w zZw. Z art. 11
§ 2 kk. wzw. z
art. 4 § 1 kk. a
w konsekwencji
wymierzeni kary
lacznej 8
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci i

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




utrzymanie
wyroku w mocy
w  pozostalym
zakresie.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wobec
niezasadnosci
zarzutu
podnoszonego w
apelacji obroncy
oskarzonego i
majac na
wzgledzie
stanowisko Sadu
Okregowego
opisane w
poprzedniej
czesci
uzasadnienia,
zlozony wniosek
0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego nie
byl zasadny.

Uzasadniony
okazal sie
natomiast
wniosek
podniesiony w
apelacji
oskarzyciela
publicznego. Sad
Okregowy
podzielil zdanie
apelujacego
prokuratora
odnoénie
konieczno$ci




zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
jednostkowych
kar pozbawienia
wolno$ci 1 w
konsekwencji
zmiany roéwniez
orzeczenia w
przedmiocie
kary lacznej.
Wyrazony  we
wniosku apelacji
oskarzyciela
publicznego
wymiar zaré6wno
kar
jednostkowych
jak i kary lacznej
odpowiada
dyrektywom
wymiaru kary,
uwzglednia
okoliczno$ci
popehiania
czynow oraz cele
kary.

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Okregowy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonego
T. J. w czesci
. w zakresie
sprawstwa i
winy
odnosnie
obydwu
przypisanych
mu czynéw i
w pozostalym
zakresie
niewymieniony
w pkt. 5.2
niniejszego
uzasadnienia.

m

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Majac na
uwadze
powyzsza
argumentacje
zaskarzony

wyrok nalezalo




utrzymadé \
mocy w WyzZej
wymienionej
czesci.

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego T.
J. w ten
spos6b ze: w
miejsce kary
ograniczenia
wolnosci w pkt 1
czesci
dyspozytywnej
wyroku  orzekl
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, w
miejsce kary
ograniczenia
wolnosci w pkt 2
czesci
dyspozytywnej
wyroku  orzekl
kare 5 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
stwierdzil ze
moc stracily
rozstrzygniecia z
pkt 3 i 4 czedci
dyspozytywnej
wyroku i na
podstawie  art.
8 § 1 kk
1 art. 86 § 1
kk. wymierzyl




oskarzonemu
kare 1laczna 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  oraz
zaliczyl na jej
poczet  okresy
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci
oskarzonego w
niniejszej
sprawie.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Majac
uwadze

na
calg
argumentacje
przedstawiong
powyzej Sad
Okregowy
zmienil
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego T.
Wyzej
wymieniony
sposob.

J. w

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

H —ark A=
LS 28 3 alats 0g 12 3

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

III.

Sad Odwolawczy
oparciu o
art. 636 § 1
k.p.k.  zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe
postepowanie w
kwocie 200
zlotych, w tym
wymierzyl mu
oplate w kwocie
180 zlotych za
obie
ktorej wysokoéé
okreslono na
podstawie art. 8

w

Za

instancje,




wzw. z art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach
w sprawach
karnych. Ryczatt
za  doreczenie
wyzwan innych
pism w
postepowaniu
odwolawczym
ustalony zostal
w wysokosci 20
zlotych, zgodnie
z regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
Z dnia 18
czerwca 2003

r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw

Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym.

7. PODPIS

1.3.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie w zakresie kar
rozstrzygniecia albo | jednostkowych oraz kary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

laczne;.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calos¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | w zakresie zarzucanego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzonemu czynu
przypisanego w  pkt
2 czeSci dyspozytywnej
wyroku

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




