Sygn. akt VI Ka 507/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron

protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Magdaleny Wesolowskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023r.

sprawy:

R.B. (1) ur. (...)wB., c.J., L. zdomu W. oskarzonej z art. 18 § 2 kk i in.

D.J.ur. (...)wL,s.S., R.zdomu D. oskarzonego z art. 158 § 1 kki in.

A.S.(@)ur. (.)wL. k. L,s. S, K. zdomu L. oskarzonego z art. 158 § 1 kk i in.
P.S. (1) ur. (...)wL., s. A,, E. zdomu F. oskarzonego z art. 159 kk i in.

JW.ar. (...)wJd., s. J., E. zdomu S. oskarzonego z art. 159 kk i in.

S.J.ur. (...) wK,, s. B, I. zdomu M. oskarzonego z art. 159 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego J.W., obroncéw oskarzonych, prokuratora i pelnomocnika
oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt IT K 223/20

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego J.W.w pkt I czeci dyspozytywnej w ten sposob, ze z opisu przypisanego
mu czynu eliminuje ustalanie, ze w trakcie zdarzenia uzyto niebezpiecznego narzedzia w postaci metalowego lancucha,

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. S. (1) w ten sposdb, ze:

- uniewinnia go od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej, a przypisanego mu czynu
opisanego w pkt V czeéci dyspozytywnej i w tej czesci kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

- stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej z pkt XXII czeéci dyspozytywnej stracilo moc,

- na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lgczy oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w pkt XIV i XX
czesci dyspozytywnej i wymierza mu kare taczna 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przy przyjeciu, iz
jedna stawka dzienna rownowazna jest kwocie



30 (trzydziestu) zlotych,

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora
o przebiegu okresu proby,

- w pkt XXVII zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w wysokoSci 1/7,

w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok wobec J.W.i P. S. (1) utrzymuje w mocy,
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonych R. B. (1), S.J., D. J.iA. S. (1),

zasadza od oskarzonych J. W., R. B. (1), D. J. oraz oskarzyciela positkowego D.S.na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie po 3,33 zlotych i wymierza im oplaty za druga instancje:

- J.W.w kwocie 400 zlotych,

- R. B. (1) w kwocie 180 zlotych,
- D. J. w kwocie 120 zlotych,

- D.S.w kwocie 60 zlotych,

zwalnia oskarzonego P. S. (1) od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwotawcze,

stwierdza, ze koszty sadowe w zakresie apelacji prokuratora ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 507/23

Zalgcznik dolacza sie wl|6
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 15 lutego 2023r. sygn. akt IT K 223/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO

SADU
WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja adw. E. M.
zarzut:

I. co do czynu opisanego w pkt. III
wstepnej czeSci orzeczenia podnosi
zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego
w zakresie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (art.
7 kpk) poprzez przypisanie
apelujacemu udzialu w pobiciu
opisanym w pkt. III wstepnej
czeSci wyroku z modyfikacjami
wynikajacymi z pkt. V wyroku, w
sytuacji gdy dowody pochodzace
od S$wiadkdw (z wylaczeniem
cze$ci $wiadkéw zaangazowanych
rodzinnie po stronie D.S.) i
wspoloskarzonych  w  wyrazny
sposOb  zaprzeczaja  sprawstwu
oskarzonego P. S. (1) w zarzucanym
mu czynie (a co zostalo szczegdlowo
opisane w uzasadnieniu),

2) naruszenia prawa procesowego
poprzez  przyjecie w  opisie
czynu znamienia ,harazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastgpienia skutku z art. 156 § 1
kk.” w sytuacji gdy z opinii bieglego
sadowego Z. K. (k. 229 akt sprawy)
wynika, ze pokrzywdzony nie zostal
narazony na skutki skodyfikowane
w art. 156 § 1 kk, a nadto wniosku
tego nie wycofal/zmienil w toku
skladania opinii ustnej na rozprawie
wdn. 7.10.2022 1.,

3) naruszenia prawa materialnego
w zakresie blednego przypisania
oskarzonemu kwalifikacji prawnej
z art. 159 kk, art. 157 § 1 kk w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zwigzku z art. 11 § 2 kk, pomimo
braku ustalenia, ze oskarzony miat
uzywaé niebezpiecznego narzedzia
o ktorym mowa w art. 159 kk
(naruszenie procesowe uznane przez
Sad meriti w uzasadnieniu, vide pkt
3.1. uzasadnienia),

4) naruszenia prawa procesowego
zarowno w zakresie art. 7 kpk
jak i art 193 kpk w zakresie
przypisania wszystkim oskarzonym
zarzutu z pkt. III czeSci wstepnej,
czynno$ci sprawczej uzycia , co
najmniej jednego drewnianego kija
oraz metalowego lafcucha” przy
opinii bieglego sadowego Z. K. z
7.10.2022 r. w ktorej stwierdzil,
ze: ,nie jest w stanie stwierdzié¢
od jakiego konkretnie narzedzia
powstaly te obrazenia, nie jest to
rola bieglego. Moze to zrobi¢ zaklad

ekspertyz sadowych”

co kumulatywnie wplynelo na
blednie przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i winy za czyn opisany w
pkt. III wstepnej czeéci orzeczenia;

I1. co do czynu opisanego w pkt. VI
wstepnej czeSci orzeczenia podnosi
zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego
w zakresie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw ( art.
7 kpk) poprzez przypisanie
apelujagcemu udzialu w pobiciu
opisanym

w pkt VI wstepnej cze$ci wyroku
z modyfikacjami wynikajacymi z
pkt XIV wyroku, w sytuacji gdy
dowody pochodzace od Swiadkow
(z wylgczeniem cze$ci Swiadkow
zaangazowanych  rodzinnie po
stronie D.S.) i wspodtoskarzonych
W wyrazny sposOb zaprzeczaja
sprawstwu oskarzonego P. S. (1)
w zarzucanym mu czynie ( co




zostalo szczegblowo opisane w
uzasadnieniu),

2) naruszenia prawa procesowego tj.
art. 7 kpk, art 193, 201 kpk poprzez
przypisanie oskarzonemu (w istocie
takze oskarzonemu D. J.) znamion

» harazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie  niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku z art. 157 §
1 kk” przy braku powolania i
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego =z zakresu
medycyny sagdowej co do zaistnienia
jakichkolwiek skutkéw opisanych
w art. 158 § 1 Kkk, ktoérych
mialby dozna¢ pokrzywdzony w
wyniku  czynu z  pkt. VI
wstepnej cze$ci orzeczenia oraz
przy braku posiadania przez Sad
meriti  wiadomo$ci  specjalnych
pozwalajacych na odkodowanie tych
znamion z materialtu dowodowego
(vide 1.1.6. uzasadnienia- brak
oparcia ustalenia co do adekwatnego
przypisania opisanego w zarzucie
skutku na opinii bieglego sadowego
z zakresu medycyny),

3) naruszenia prawa procesowego
w zakresie art. 7 kpk
poprzez zaniechanie odseparowania
i odrebnej oceny materialu
dowodowego, takze w trybie
opinii  bieglego  sadowego z
zakresu medycyny sadowej
( a nie wykluczone zespolu
bieglych), skutkéw dla zdrowia
pokrzywdzonego w zakresie czynu
z pkt. III  wstepnej czesci
orzeczenia od skutkéw dla zdrowia
pokrzywdzonego przypisanych do
czynu z pkt. VI wstepnej czesci
orzeczenia, wobec tozsamej daty
zarzutu- 20.04.2019 r. i wobec
rozwazania zasady konsumpcji
lex consumens derogat legi
consumptae, tj. w tym przypadku
pochloniecia skutku ,narazenia




na niebezpieczenstwo nastapienia
skutku z art. 157 § 1 kk”

(niezaleznie od zarzutu apelacyjnego
ad 1) od wystapienia dalej idacego
skutku w postaci wystapienia
uszczerbku na zdrowiu z art. 157 §
1 kk (zarzucanego w ramach czynu
z pkt. ITII wstepnej czeSci orzeczenia,
vide wyrok Sadu Najwyzszego z
6.04.20171.,sygn. akt VKK 342/16)-

co kumulatywnie wplynelo na
blednie przypisanie oskarzonemu
sprawstwa i winy za czyn opisany w
pkt. VI wstepnej cze$ci orzeczenia;

II1. co do czynu opisanego w pkt VIII
wstepnej czeSci orzeczenia podnosi
zarzuty:

1) bezwzglednej przyczyny
odwolawczej (art. 439 § 1 pkt 9 kpk
w zwigzku z art 17 § 1 pkt 9 kpk oraz
w zwigzku z art 157 § 4 kk) wobec
wydania orzeczenia przy braku
skargi uprawnionego oskarzyciela,
w tym przypadku oskarzyciela
prywatnego wobec okolicznosci, ze
czyn opisany w pkt. VIII wstepnej
czeSci orzeczenia i zakwalifikowany
jako uszczerbek i rozstroj na zdrowiu
ponizej dni 7 (art. 157 § 2 Kkk)
stanowi czyn Scigany z oskarzenia
prywatnego,

2) subsydiarnie wzglednej przyczyny
odwolawczej polegajacej na razacym
naruszeniu przepisow art. 399 kpk
poprzez zaniechanie uprzedzenia
oskarzonego o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu
opisanego w pkt. VIII wstepnej
cze$ci orzeczenia z kwalifikacji art
158 § 1 kki art 190 § 1 kk w zwigzku
z art 11 § 2 kk na kwalifikacje z art
157 § 2 Kk, co ograniczylo prawo
do obrony w zakresie mozliwosci
zawnioskowania o przerwe w
rozprawie celem przygotowania
obrony (art 399 § 2 kp.k) -




co wobec zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej powinno
implikowaé umorzenie
postepowania, a nie skazanie
oskarzonego.

Lp.

Zarzut

Apelacja adw. R. B. (2)
Zarzut:

I. na podstawie art. 438 ust. 2
kpk, tj. obrazy przepisu prawa
procesowego tj. art. 167 kpk w zw.
z art. 366 § 2 kpk, majaca wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
polegajaca na:

1. zaniechaniu dopuszczenia z
urzedu dowodu z przestuchania
Swiadkow - sasiada P. oraz
uzupeliajaco sgsiadki B. B,
albowiem moga oni mieé¢ istotna
wiedze w zakresie zdarzenia z dnia
20 kwietnia 2019r., w szczego6lnosci
w zakresie relacji skladanej przez P.
S. (1), co do kwestii jego pogryzienia
przez psa i opatrywania ran w
chwili kiedy to mial dokona¢ on
pobicia D. S., co wplywa na nalezyta
ocene zeznan pokrzywdzonego oraz
jego najblizszych i w finalnie
zaprzeczenie ich wiarygodnosci,
a to w konsekwencji takze
na odpowiedzialno§¢ karna J.
W.obciazonego relacja tego
samego pokrzywdzonego oraz jego
najblizszych, (Swiadkowie wskazani
w tredci protokotu z dnia 26 lutego
2021r.). B.B.przesluchana w dniu
19.03.2021r. nie skladala relacji w
tym zakresie.

2. zaniechania pozyskania do
akt postepowania pelnego zapisu
zZ (...) (systemu wspomagania
dowodzenia jednostek policji z dnia
20 kwietnia 2019r, w rozbiciu na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




poszczegb6lne minuty interwencji, w
zakresie obu zja$é tj. wezwania D.
S.oraz R. B. (1), na okoliczno$¢
dokladnego wustalenia przebiegu
zdarzenia i relacji podawanych tuz
po nim przez okreSlone osoby,
ktore to relacje kolejno przekazywali
funkcjonariusze A. K. (1) oraz A. T.
dyzurnemu.

II. na podstawie art. 438 ust.
2 kpk w zw. z art. 5 § 2
kpk w zw. z art 410 kpk,
obrazy przepisu prawa procesowego,
majaca wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a polegajaca na
zaniechaniu poczytania oczywistych
i niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$é oskarzonego, co winno
skutkowa¢ jego uniewinnieniem od
zarzucanego mu czynu.

III. na podstawie art. 438 ust.
2 kpk, obraze przepisow prawa
procesowego tj. art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk, majaca wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
polegajaca na przekroczeniu granic
swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji:

1. wadliwe ustalenie przez Sad, iz
J. W.swoim zamiarem obejmowal
pobicie D.S.wskutek podzegania
go do tego czynu przez R. B.
(1), gdy tymczasem zebrany w
sprawie material dowodowy nie
pozwala na takie ustalenie, a tym
wiecej ze Sad poprawnie ustalil,
iz tuz przed inkryminowanym
zdarzeniem R. B. (1) polecila
oskarzonemu odjechanie z miejsca
zdarzenia, skoro na nie zmierzal
juz patrol policji oraz karetka
pogotowia, a wylgcznie zachowanie
J. S. oraz dalej idace zachowanie
samego pokrzywdzonego wywolato
niekontrolowang reakcje sprawcow
pobicia,




2. wadliwe ustalenie, iz w
inkryminowanym zdarzeniu z dnia
20 kwietnia 2019r. J.W.oraz
inni  wspolsprawcy  postugiwali
sie co najmniej jednym kijem
oraz metalowym lancuchem, a
to w konsekwencji prowadzilo
do przyjecia wadliwej kwalifikacji
prawnej z art. 159 Kkk, gdy
tymczasem zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na
poczynienie takich ustalen,

3. wadliwe ustalenie, izdomniemane
przedmioty, jakimi poslugiwali sie
sprawcy pobicia spelnialy znamiona
z art. 159 Kkk, gdy tymczasem
zebrany w  sprawie material
dowodowy - rozbieznos¢ swiadkow,
co do cech charakterystycznych tych
przedmiotéw, a takze brak ich
zabezpieczenia w przedmiotowym
postepowaniu, sprawia iz nie sposob
okre§li¢ ich jako przedmiotéow
niebezpiecznych lub  podobnie
niebezpiecznych w rozumieniu art.
159 kk.

4. wadliwe i wzajemnie wylaczajace
sie ustalenie, iz to J. W.dopuécil
sie pobicia D. S.przy uzyciu
drewnianego  kija i  swoim
zamiarem  obejmowal  pobicie
pokrzywdzonego, gdy tymczasem
zebrany w  sprawie material
dowodowy i cze$ciowe ustalenia
Sadu wskazuja na to, iz oskarzony
J. W.w pierwszej fazie niezwykle
dynamicznego zdarzenia wdal sie w
spor z rodzicami D. S., przez co
nie tylko swoim zamiarem nie mog}t
obejmowaé pobicia D.S., ale takze
nie mogl w tym pobiciu uczestniczy¢,

5. goloslowne i sprzeczne do tresci
opinii bieglego K., potwierdzonej
opinig uzupeliajaca z dnia 7
pazdziernika 2022r., iz dzialania
oskarzonych mialy prowadzi¢ do
bezpoéredniego zagrozenia zycia i




zdrowia tj. skutkéw opisanych w
tre$ci art. 156 kk, gdy tymczasem
wystgpienie takiego skutku biegly
kategorycznie wykluczyl.

6. wadliwe ustalenie, iz relacja
P. S. (2) w zakresie poszczucia
jej psem, a takze uderzenia w
brzuch, jest nierealna, tylko z
tej przyczyny ze $Swiadek ten
nie doznala zadnych szczegblnych
obrazen plodu, a pogryzienie przez
psa nie dalo skutkéw, jak u P. S.
(1), gdy tymczasem okolicznosci tej
przeczy zebrany w sprawie material
dowodowy,

..

a) P. S. (2) po zdarzeniu udala
sie na SOR, gdzie udzielono jej
pelnej opieki medycznej, a poczete
dziecko do dzisiaj boryka sie
z problemami zdrowotnymi, jest
dotkniete autyzmem i nie moéwi
i brak jest dowodu przeciwnego
wykluczajacego tego rodzaju skutki,
jako wynik 6wczesnego pobicia.

b) ToR. B. (1) byla zawiadamiajacym
stuzby medyczne i policje wla$nie
w zwigzku z pobiciem P. S. (2)
oraz atakiem psa, a nie w zwigzku
jakimkolwiek innym zdarzeniem.

¢) Nadto Sad nie przeprowadzil
zadnego dowodu z opinii bieglego,
jaki mialby wykaza¢, iz uderzenie
w brzuch kobiety ciezarnej zawsze
musi da¢ objawy somatyczne, co
w zasadzie czyni ustalenie Sadu
o nierealnosci tej relacji zupelnie
golostownym i naruszajgcym zasade
swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze
obroica  wniést o  zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie J.W.od zarzucanego
mu czynu.




Lp.

Zarzut

Apelacja oskarzonego J.W.
Zarzut:

bledu w zakresie ustalenia stanu
faktycznego i wustalenia winy
oskarzonego J.W.co do popelnienia
zarzucanego mu czynu jak réwniez
co do wysoko$ci wymierzonej
oskarzonemu J. W. kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Lp.

Zarzut

Apelacja adw. T. K.
Zarzut:

I. braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w zakresie czynu z dnia
08 lutego 2019 roku zarzucanego
P. S. (1) zakwalifikowanego przez
Sad I Instancji jako czyn z art.
157 § 2 Kkk, bowiem w toku
postepowania  przygotowawczego
oraz sadowego oskarzyciel publiczny
nie objal tego czynu $ciganiem
z urzedu w my$l art. 60 § 1-4
kpk, jak roéwniez pokrzywdzony
nie skierowal przeciwko ww.
oskarzonemu prywatnego aktu
oskarzenia, za§ Sad I instancji
nie  poinformowal stron o
mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego Www.
oskarzonemu, wobec czego doszlo
do okolicznoSci  wylaczajacych
mozliwo$¢ prowadzenia
postepowanie w tym zakresie,
skutkujacych koniecznoscia
umorzenia postepowania,

II.

1. obrazy przepiséw postepowania
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 5 § 2 kpk w
zw. z art. 6 ust. 2 dyrektywy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




parlamentu europejskiego i rady UE
2016/343 z dnia 09 marca 2016
roku, a to poprzez nieuwzglednienie
na korzy$¢ oskarzonej niedajacych
sie usunaé watpliwosci w sprawie co
do:

- charakteru przedmiotéw,
ktoére mialy zostac uzyte
do pobicia pokrzywdzonego,
niemozno$ci ustalenia poziomu
niebezpieczenstwa tych
przedmiotéw,

- iloéci oraz personaliéw osob, ktore
uderzaly pokrzywdzonego w dniu 20
kwietnia 2019 roku,

- okoliczno$ci powstania obrazen u
pokrzywdzonego w dniu 08 lutego
2019 roku,

- osoby, ktéora miala postugiwaé

sie drewnianym kijem i
metalowym laficuchem podczas
pobicia pokrzywdzonego,

2. art. 399 k.p.k., poprzez brak
uprzedzenia przez Sad o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego P. S. (1) i A. S.
(1)opisanego w pkt VIII czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku,
co skutkowalo uniemozliwieniem
oskarzonym realizacji prawa
do obrony, jak rowniez
ograniczylo oskarzonym mozliwosci
ustosunkowania sie do innej
kwalifikacji prawnej czynu,

3. art. 7 kpk w zw. z
art. 410 k.p.k. polegajace na
dokonaniu przez Sad dowolnej
oceny przeprowadzonych dowodéw
z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
do$wiadczenia zyciowego 1 0w
konsekwencji bledng ocene dowodu
z:

- zeznan D.S.poprzez przyznanie im
waloru wiarygodnoS$ci i ustalenie




na ich podstawie stanu faktycznego
sprawy, podczas gdy pokrzywdzony
wielokrotnie prezentowal odmienny
przebieg zdarzen, inaczej opisywal
poszczegblne zachowania
uczestnikow zdarzen z dnia 08
lutego 2019 roku oraz 20 kwietnia
2019 roku, nadinterpretowywal
zdarzenia, znajac material
dowodowy staral sie zmieniac
swoje zeznania w ten sposob, aby
pogorszy¢ sytuacje oskarzonych,

- zeznan F. S. poprzez przyznanie
im waloru wiarygodno$ci i ustalenie
na ich podstawie stanu faktycznego
sprawy, podczas gdy S$wiadek
ten odtwarza jedynie historie
zaslyszane w domu od rodzicéw, nie
relacjonuje przebiegu zdarzen wedle
wlasnej wiedzy, konfabuluje, myli
wizerunki oskarzonych, za$ swoje
oraz zaobserwowane zachowania
innych oséb opisuje w sposob
nielogiczny i sprzeczny ze soba,

- zeznan P. S. (2)
poprzez nieprzyznanie im waloru
wiarygodnos$ci i pominiecie tego
dowodu przy wustalaniu stanu
faktycznego sprawy, podczas gdy
Swiadek ten ma bezposérednia wiedze
o przebiegu wydarzen pomiedzy
stronami z dnia 20 kwietnia 2019,
bowiem byla ich bezposrednim
Swiadkiem, za§ jej zeznania
koreluja z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w
sprawie, tj. m.in. dokumentacja
medyczng oraz nagraniem video i
zdjeciami, jak réwniez w swoich
zeznaniach nie jest stronnicza,
relacjonuje  zachowanie kazdej
osoby, w tym os6b dla niej bliskich,

a co wplynelo na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia poprzez bledne ustalenie
przez Sad I instancji, ze oskarzeni R.
B. (1), P. S. (1), D. J., J.W.dopuscili
sie zarzucanych im czynéw,




III. bledu w ustaleniach stanu
faktycznego przyjetego za podstawe
orzeczenia, ktory to mial wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to przez wadliwe
ustalenie, ze:

-J. W, ALS. 31 P. S (1)
dokonali wspdlnie i w porozumieniu
pobicia D.S,, przy czym
uzywali oni innych niebezpiecznych
przedmiotéw, kiedy zaden
ze $wiadkébw  przedmiotowego
zdarzenia nie widzial, aby to wla$nie
te osoby dokonaly pobicia D. S. (1),
za$ sam pokrzywdzony wielokrotnie
wskazywal innych sprawcow jego
pobicia, sam nie wie w jaki sposdb i
przez kogo zostal pobity,

- J. W.podczas pobicia D.
S.postugiwal sie drewnianym kijem,
kiedy z relacji Swiadkow, ktérym
Sad dal pelng wiare wynika, ze
kierowca S., tj. J.W., podbiegl do
rodzicow pokrzywdzonego, za§ do
pokrzywdzonego dobiegl, kiedy ten
zostal pobity przez inne osoby,

- drewniany kij oraz metalowy
lancuch zostal uzyty do pobicia
D.S., kiedy przedmiotéw tych nigdy
nie uzyskano, nie poddano ich
badaniom, za§ pokrzywdzony i
Swiadkowie wielokrotnie odmiennie
okre$laja przedmioty, jakimi mial
zostaé pobity oskarzony, jak rowniez
z opinii bieglego nie wynika, z
uwagi na uzycie jakich przedmiotow
doszlo do takich uszkodzen ciala
pokrzywdzonego,

- drewniany kij oraz metalowy
lancuch wyczerpuja znamie
sinnego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu”, o ktéorym mowa w
art. 159 kk, kiedy przedmioty te
nie zostaly uzyskane dla niniejszego
postepowania, kazdy ze $wiadkow w
odmienny sposéb relacjonuje uzyte
przedmiotu nie podajgc wlasciwosci




fizycznych tych przedmiotéw, wobec
czego nie mozna okresli¢c w jakim
stopniu niebezpieczne byly te
przedmioty,

- P. S. (1) dzialajac wspoélnie z
J. Wi A. S. (3) dokonal pobicia
D. S., kiedy z relacji $wiadkow i
innych dowodéw wynika, ze pobicia
dokonali pasazerowie z samochodu
marki S., za§ oskarzony P. S.
(1) w tym dniu nie jechal w
tym samochodzie, byl na miejscu
zdarzenia o wiele wcze$niej, nie
wysiadal z tego samochodu, a w
chwili pobicia D. S.przebywal w
mieszkaniu gdzie byl opatrywany
po pogryzieniu przez psa D.S.wobec
czego Sad winien ustali¢, ze czynu
tego nie dopuscil sie P. S. (1),

- R. B. (1) swoim zachowaniem
naklaniala J. W.do pobicia D. S.,
kiedy oskarzona jedynie zwrdécila sie
do oskarzonego o pomoc - ochrone
przed D. S., nie obejmowala swoim
zamiarem naklonienia oskarzonego
do pobicia D.S.i skutkéw takiego
pobicia, jak rowniez nie zwracala sie
o to do oskarzonego, wobec czego
Sad winien ustali¢, ze R. B. (1) nie
dopuscila sie zarzucanego jej czynu,

- P. S. (1) i D. J. dokonali pobicia
D.S., kiedy z zeznan $wiadkéw i
pokrzywdzonego oraz materialow
video i zdje¢ zgromadzonych w
aktach sprawy wynika, ze zdarzenie
to zostalo zainicjowane przez
pokrzywdzonego, to on pierwszy
uderzyt ciezarng P. S. (2) w
brzuch a nastepnie zaatakowal
oskarzonych oraz nakazal psu
pogryzienie oskarzonych i P. S. (2),
wobec czego Sad winien ustalié,
iz oskarzeni dzialali w ramach
obrony koniecznej swojej oraz P.
S. (2), a co w konsekwencji winno
skutkowaé ustaleniem, ze oskarzeni
nie popelniaja przestepstwa,




- P. S. (1) w dniu o08
lutego 2019 roku spowodowal u
pokrzywdzonego naruszenie ciala
skutkujace  rozstrojem  zdrowia
pokrzywdzonego na okres ponizej 7
dni, kiedy z zeznan bezposérednich
$wiadkéw, zwlaszcza P. K,
wynika, ze pokrzywdzony sam
prowokowal oskarzonego, pierwszy
uderzyl oskarzonego, sam uderzyl
sie o grzejnik w korytarzu, a
oskarzony nie odpowiadal na
jego zaczepki i nie uderzyt
pokrzywdzonego, wobec czego Sad
winien ustali¢, ze oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego jemu czynu
i uniewinni¢ oskarzonego,

- wysokoSci nawigzki orzeczonej
od kazdego z oskarzonych na
rzecz pokrzywdzonego D.S., kiedy
nawigzka orzeczona od kazdego
z oskarzonych w lacznej kwocie
41.000,00 zlotych jawi sie jako
razaco zawyzona,

- oskarzony J.W.jest osoba
uprzednio karang, w sytuacji gdy
jest on osoba niekarang gdyz
wczeéniejsze Jego ukaranie uleglo
zatarciu z mocy prawa,

- oskarzeni sq osobami
zdemoralizowanymi w  sytuacji,
gdy zaden 2z przeprowadzonych
dowodow na to nie wskazuje.

Ewentualnie, wylacznie w
przypadku nieuwzglednienie
powyzszych  zarzutéw, obronca
podnidst rowniez zarzut:

VI. razacej niewspolmiernoSci kary
orzeczonej wobec:

- JWw wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoéci, w sytuacji,
gdy cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary zostang
osiggniete wobec oskarzonego przy
wymierzeniu jemu kary w nizszym




wymiarze, nieprzekraczajagcym 1
roku pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat,

- P. S. (1) w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci - kary
lacznej w wymiarze 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, w
sytuacji, gdy cele zapobiegawcze
i wychowawcze kary zostang
osiggniete = wobec  oskarzonego
przy wymierzeniu Jemu kar
jednostkowych i kary lacznej w
nizszym wymiarze, w wymiarze
kary lacznej nieprzekraczajacym
1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat,

- R B. (1) w wymiarze
1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym  zawieszeniem
wykonania na okres 2 lat oraz 100
stawek dziennych grzywny po 30,00
zlotych kazda, w sytuacji, gdy cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary
zostanag osiagniete wobec oskarzonej
przy wymierzeniu jej kary w
nizszym wymiarze, tj. wymierzenie
oskarzonej jedynie kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po
30,00 zlotych kazda,

- D. J. w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym  zawieszeniem
wykonania na okres 2 lat oraz
100 stawek dziennych grzywny po
30,00 zlotych kazda, w sytuacji, gdy
cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary zostang osiggniete wobec
oskarzonego przy wymierzeniu jemu
kary w nizszym wymiarze, tj.
wymierzenie oskarzonemu jedynie

kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20,00 zlotych kazda.




Lp.

Zarzut

Apelacja prokuratora
Zarzut:

1. razacego naruszenia przepisow
procesowych majacych wplyw na
tre§¢ wyroku, a to okreSlajacych
granice  sedziowskiej  swobody
oceny materialu dowodowego (art.
7 kpk) oraz obligujacych do
wyjadnienia wszystkich istotnych
okolicznosci (art. 92 kpk)
oraz nakazujacych wziecie pod
uwage wszystkich  okolicznosci
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow (art. 410 kpk)
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, nieuwzgledniajacej
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zZyciowego, a
konsekwencji  ktérej Sad ten
poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, a co mialo
wplyw na jego tre$¢ i uniewinnienie
D. J. od czynu opisanego w pkt VII
aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 190
81Kk, podczas gdy prawidlowa ocena
caloksztaltu materialu dowodowego
prowadzi do odmiennego wniosku, a
w szczegoblnodci:

a) pominiecie dowodu z nagrania
rozmowy D.S.z  dyspozytorem
Wojewodzkiego Centrum
Powiadamiania Ratunkowego, w
zakresie w jakim bezposrednio
po zdarzeniu pod bramka jego
posesji zglaszal on zawiadomienie o
przestepstwie i prosil o interwencje
funkcjonariuszy Policji jeszcze w
tym samym dniu;

b) pominiecie oceny -caloksztaltu
dowoddéw dotyczacych przyczyn, z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jakich doszlo do konfrontacji D. S.z
mezczyznami przybylymi pod jego
bramke, pominiecie oceny dowodéw
dotyczacych przyczyn pojawienia
sie funkcjonariuszy Policji na
interwencji na posesji u D. S,
zlekcewazenie w tym zakresie
dowodoéw z zeznan D. S., M. S. (1),
M. S. (2), A. K. (2), E. P., czeSciowo
wyjasnien JW., A. S. (3), D. J,,
zeznan S. S. (2), zeznan F. S.;

¢) nieobiektywne oparcie ustalen,
o tym jakoby nie padaly groZby
karalne wzgledem D. S., oraz aby
D. S.nie obawial sie grézb na
zeznaniach funkcjonariuszy Policji,
ktérzy nie byli bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia, nadto o
obawach D. S.wypowiadali sie
wylacznie w kontekscie swoich
odczué, jednoczesne pominiecie
przy tych ustaleniach szeregu
innych dowodéw, w tym z zeznan
bezposrednich §wiadkdw, tj. zeznan
D.S,F.S.,M.S. (1), M.S.(2), EN.,

d) zlekcewazenie relacji swiadka E.
P. oraz E.N.o zdarzeniu, pomimo, iz
sad dal w pelni wiare relacjom tego
$wiadka;

e) nie danie wiary zeznaniom
F. S. wylacznie w oparciu o
nierzetelng, niejasng opinie bieglego
psychologa i w oparciu o to, ze
byly one zdaniem sadu sprzeczne z
zeznaniami funkcjonariuszy Policji
A. K. i A. T., podczas gdy zeznania
tego maloletniego $wiadka znajduja
potwierdzenie w innych dowodach,
a nadto sg podstawa ustalen sadu co
do pozostalych zdarzen z 20.04.2019
r, za$ funkcjonariusze Policji, w
przeciwienstwie do F. S. nie byli
$wiadkami zdarzenia pod posesja
D.S..

2. Razacego naruszenia przepisow

procesowych  majacych  wplyw
na tre$¢ wyroku okreslajacych




granice sedziowskiej swobody (art.
7 kpk) oraz obligujacych do
wyjaénienia wszystkich istotnych
okolicznosci (art. 92 kpk)
oraz nakazujacych wziecie pod
uwage wszystkich  okolicznoS$ci
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow (art. 410 kpk)
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, nieuwzgledniajacej
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji ktorej z kolei Sad ten
poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, a co miato
wplyw na jego tre$c i uniewinnienie
S.J.od czynu opisanego w pkt II aktu
oskarzenia, tj. czynu z art. 159 kk
i art. 157 81 kk w zw. z art. 11 §2
kk, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku, a zwlaszcza:

a) niepodjecie sie przez Sad
I Instancji oceny caloksztaltu
dowodoéw w celu ustalenia, co robit
S. J.po przybyciu z J.W.do P.;

b) nieuwzglednienie dowodu z
pomoéwienia przez J.W., podczas
gdy nie wystepowaly przestanki
uzasadniajgce jego dyskwalifikacje.

3. Razacego naruszenia przepisow
procesowych  majacych  wplyw
na tre$¢ wyroku, okreslajacych
granice sedziowskiej swobody (art.
7kpk) oraz  obligujacych  do
wyjaénienia wszystkich istotnych
okolicznosci (art. 92 kpk)
oraz nakazujacych wziecie pod
uwage wszystkich  okolicznoS$ci
wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow (art. 410 kpk)
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego, nieuwzgledniajacej




zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a w
konsekwencji ktoérej z kolei Sad ten
poczynil nieprawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw
zaskarzonego wyroku, a co mialo
wplyw na jego tre$¢ i uniewinnienie
A. S. (1) od czynu opisanego w pkt
VIII aktu oskarzenia, tj. czynu z art.
158 81 kk i art. 190 81 kk w zw.
z art. 11 §2 Kk, oraz przypisanie
P. S. (1), iz nie uczestniczyl w
pobiciu, lecz spowodowat rozstrdj
zdrowia D.S.na okres ponizej 7 dni,
tj. wyczerpal swym zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 157 §
2 kk, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do
odmiennego wniosku, a zwlaszcza:

a) uznanie =zeznan M. G.
za niewiarygodne w  oparciu
o niepoparte obiektywnymi
przestankami stwierdzenie sadu, iz
nie mogla ona slysze¢ krzykéw,
jakie dochodzily z wnetrza klatki
schodowej, a takze pominiecie
relacji tego $wiadka, o tym co
widzial przed klatka schodowa, a co
mialo istotne znaczenie dla ustalen
faktycznych;

b)  wybidreczym  potraktowaniu
zeznan interweniujacego w dniu 8
lutego 2018 roku funkcjonariusza T.
M., ktéry zeznal, iz z rozmowy z D.
S., P. i A. S. (1) wynikalo, Ze obaj
mezczyzni z rodziny S. zaatakowali
D.S,

¢) odmowienie wiary relacji swiadka
J. S., podczas gdy relacja ta
znajdowala potwierdzenie w innych
dowodach;

d) odmoéwienie wiary zeznaniom
D.S.podczas gdy jego zeznania
znajdowaly potwierdzenie w




zeznaniach M. G., J. S., a takze opinii
Z.K..

e) pominiecie dowodu z dokumentu
- pozwu, jaki D.S.Skierowal do sadu
przeciwko P. S. (1) i A. S. (1);

f) wybibrcze potraktowanie zeznan
$wiadka P. K..

4. razacej niewspotmiemosci
orzeczonej wobec oskarzonej R. B.
(1) kary za przypisane jej w pkt
IX czesci dyspozytywnej wyroku
przestepstwo z art. 18 §2 kk i art.
158 81 kk i wymierzenie jej kary
1 roku pozbawienia wolnoséci na
skutek niedocenienia przez Sad I
Instancji wysokiego stopnia winy
oskarzonej wyrazajacego sie w tym,
ze oskarzona dzialala w sposbb
zaplanowany, z premedytacja oraz
wysokiej spolecznej szkodliwoSci
czynu, ktéory przejawial sie do
podzegania do czynu godzacego
w podstawowe dobro jakim jest
zdrowie i zycie ludzkie, duzg szkoda
jaka wywolalo zachowanie osoby
podzeganej, dzialaniem z niskich
pobudek

Lp.

Zarzut

Apelacja adw. D. M.
Zarzut:

1. razacego naruszenia przepisow
postepowania karnego, w
szczegblno$ci  naczelnych zasad
procesowych, majacych wplyw na
tres$c¢ zaskarzonego wyroku w postaci
art. 2 § 1 pkt 1 i 2 kpk, art.
4 kpk, 7 kpk w zw. z art. 410
kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez
naruszenie zasad obiektywizmu
procesowego, sprzeczng z zasadami
logiki, wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego tj.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w spos6b dowolny a nie swobodny,
oraz poprzez oparcie rozstrzygniecia
na ustaleniach faktycznych wedlug
z gbry przyjetego zalozenia, ktore
zostaly czeSciowo zinterpretowane
wybidrczo i dowolnie na korzy$c
oskarzonych, przy zalozeniu, ze to
oskarzyciel positkowy wygenerowal
je adodatkowo kreowal sie na ofiare,
m.in. w zakresie uniewinnienia S.J.,
D.J.iA.S. (1) poprzez:

- dowolna a nie swobodna ocene
zeznan poszczegbdlnych Swiadkow
i wszystkich przeprowadzonych
dowoddéw, z nieuwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego,

- dokonanie  oceny  faktow
ustalonych w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego na korzy$c
oskarzonego A. S. (1), wedlg
z gory przyjetego zalozenia, ze
pokrzywdzony (dot. zdarzenia z dnia
8.02.2010r. i zarzutu z pkt VIII) byt
czynnie zaangazowany w pobicie sie
z duzo silniejszym, postawniejszym
i mlodszym od niego P. S. (1), w
sytuacji gdy w rzeczywistoSci P. i
jego ojciec A. S. (1) wspolnie pobili
pokrzywdzonego. Analiza przebiegu
zdarzenia z momentu krytycznego,
odniesione obrazenia przez D. S.,
zeznawania funkcjonariuszy policji
i Swiadkéow, a ponad wszystko
odstgpienie = od  zainicjowania
postepowania karnego, przy
zastosowaniu zasad logiki, wiedzy i
doéwiadczenia zyciowego nakazuja
przyja¢, ze  zachowania  A.
S. (1), ktory pomagal w
pobiciu slabszego pokrzywdzonego
i  ktéry nie powstrzymywal
swojego syna P. przed pobiciem
oskarzyciela positkowego, nawet
stojac i sie wszystkiemu
przygladajac,  szczeg6lnie  gdy
biegly sadowy specjalista z




dziedziny chirurgii ogb6lnej =z
wieloletnim do$wiadczeniem, w
trakcie wydawania ustnej opinii
uzupekliajgcej, na zadane przez
pelnomocnika pytania dotyczace
odniesionych przez D.S.w dniu
8.02.2019 r. obrazen odpowiedzial
- cyt. "Zdarzenie z lutego jak
bojka, zawsze naraza na skutek
art. 156 ... Kazdy uraz glowy
naraza na utrate zycia lub zdrowia
chyba ze jest to uraz z malg
energig. Jak uderzymy w glowe z
duza energia to jesteSmy w stanie
stworzy¢ zagrozenie zycia” (protoko6t
rozprawy z dnia 7.10.2022r.),
nakazuje przyjaé, ze A. S. (1)
dopuscil sie przestepstwa pobicia
dlatego tez winien zosta¢ ukarany;

- dokonanie  oceny  faktow
ustalonych w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego na korzy$c
oskarzonego A. S. (1), wedlug
z gbéry przyjetego zalozenia, w
spos6b wadliwy, przy przyjeciu,
ze pokrzywdzony byl czynnie
zaangazowany w sytuacje, w ktorej
odniést powazne obrazenia, a A.
S. (1) przygladajac sie jak syn
P. S. (1) bije slabszego, i nawet
nie wypowiadal grozb karalnych,
w sytuacji gdy grozby karalne, po
8.02.2019 r. zostaly zrealizowane/
wcielone w zycie w dniu 20.04.2019
.

- obrazy przepisow postepowania,
a to art. 193 § 1 kpk
poprzez nieuprawnione przyjecie
oceny  funkcjonariuszy  Policji
interweniujacych w  zw. ze
zdarzeniem przy bramce, za
pelnowarto$ciowa opinie bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii i/lub
psychologii jakoby pokrzywdzony
nie wygladal/nie zachowywal sie
jak osoba obawiajaca sie spelienia
grozb karalnych, i na tej podstawie
przyjecie, ze nie doszlo do




wyczerpania znamion przestepstwa
skodyfikowanego w art. 190
kk w sytuacji gdy zgodnie
Z Wwyzej powolanym przepisem
jezeli stwierdzenie okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, zasiega sie
opinii bieglego albo bieglych,

bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacych na bltednym przyjeciu,
ze:

- w dniu 8.02.2019r. to jedynie P. S.
(1) na skutek szarpaniny i wzajemnie
zadawanych z  pokrzywdzonym
ciosow  spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci sttuczenia
Kklatki piersiowej oraz otwartej rany
powlok glowy, w sytuacji gdy wraz
z P. S. (1) w pobiciu oskarzyciela
positkowego uczestniczyt A. S. (1),
co w konsekwencji implikowalo
bezpodstawne uniewinnienie
oskarzonego A. S. (1) od popelienia
zarzucanego mu czynu opisanego
w pkt. VIII czedci wstepnej
wyroku stanowigcego przestepstwo
stypizowane wart. 1588 1 kk

bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacych na blednym przyjeciu,
ze: pokrzywdzony kreowal sie na
ofiare, w niektorych zajSciach byt
strong czynna, wrecz zaognial
konflikt, w sytuacji gdy nie istnieja
dowody, ze pokrzywdzony prosil
sie o popekhienie przestepstw
na szkode jego i jego rodziny,
a wynika z blednie odebranej
przez Sad Rejonowy w Lubaniu
postawy pokrzywdzonego, ktoéry
musial udawaé¢ hardego by
wspiera¢ psychicznie rodzine i by
nie okazywaé strachu brutalnym
przestepcom, oraz  ktory z
braku $rodkbw na  wynajecie
agencji detektywistycznej prowadzit
rownolegle z prokuratorem wlasne




dochodzenie, nie oznacza ze zaognial
konflikt.

bledu w wustaleniach faktycznych
polegajacych na blednym przyjeciu,
ze: powtarzane twierdzenia
pokrzywdzonego dotyczace
»Zlecenie zabojstwa” sa goloslowne
i zdaniem sadu I instancji
$wiadcza o koloryzowaniu faktéow i
nadinterpretacji zdarzen, w sytuacji
gdy biegly sadowy medyk orzekl
kategorycznie i nikt tego nie
kwestionowal, ze kazde uderzenie w
glowe moze zakonczy¢ sie $miercia
ofiary, w sytuacji gdy z protokolu
ogledzin nagranej rozmowy z
dyspozytorem maloletniego F. - k.
756 jasno wynika, ze nastolatek
byt przekonany, Ze jego ojciec nie
zyje ,halo, oni mi zabija tate ...
(nieczytelne) zabija ,on nie zyje
chyba, on chyba nie zyje” , w
sytuacji gdy z pierwszej opinii
bieglego sadowego specjalisty z
chirurgii ogdlnej wynika wprost, ze
zadane obrazenie stanowily realne
zagrozenie nie tylko dla zdrowia ale
zycia D.S..

- bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacych na mylnym przyjeciu
ze: A. S. (1) nie kierowal w
dniu 8.02.2019r. pod adresem
pokrzywdzonego grozb karalnych, w
sytuacji gdy juz sama ocena zdarzen
z dni krytycznych (08.02.2019 .
i 20.04.2019 r.) podlug zasad
logiki, wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, juz nawet bez potrzeby
powolywania sie na caloksztalt
zgromadzonego w tym zakresie
materialu dowodowego, nakazuje
wysnu¢ jedyny uprawniony wniosek,
. ze A. S. (1) popehit takze
przestepstwo  skodyfikowane w
artt. 190 § 1 kk w lutym
2019r., ktore zostalo wcielone w
zycie w kwietniu 2019 r. przy
zaangazowaniu nawet najemnikow




- sprawcdéw przywiezionych do
P. z J.; w dniu 20.04.2019r.
oskarzony D. J. znajdujac sie
przy bramce przed posesja
D.S.nie  wypowiadal wzgledem
pokrzywdzonego grozb pozbawienia
zycia, ktore wzbudzily u oskarzyciela
positkowego uzasadnione obawy ze
zostang spelione w zw. z:

a) pominieciem zeznan maloletniego
F. S., ktory slyszal wypowiadane
grozby, przestraszyl sie, schowal
sie w domu i wykonywal
zdjecia najezdZcoéHw i zaniechanie
zbadania z jakiego innego powodu
przestraszony chlopiec schowal
sie w domu i wykonywal
zdjecia oprawcom, szczegOlnie gdy
zdarzenia odbywalo sie w zasiegu
monitoringu, ktéry zostal okazany
policjantom;

b) pominiecie wiarygodnych relacji
w tym zakresie D.S., A. K. (2), M. S.
(0;

¢) pominieciem  okolicznoéci,
ze D.S.zadzwonil po policje,
albowiem obawial sie spelnienia
wypowiedzianych przez najezdzcow
grozb karalnych;

poprzez nieuprawnione przyjecie
oceny funkcjonariuszy  Policji
interweniujacych w  zw.  ze
zdarzeniem przy bramce, za
pelnowartoéciowa opinie bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii i/lub
psychologii jakoby pokrzywdzony
nie wygladal/nie zachowywal sie
jak osoba obawiajaca sie spelnienia
grozb karalnych, i na tej podstawie
przyjecie, ze nie doszlo do
wyczerpania znamion przestepstwa
skodyfikowanego w art. 190 KkKk;

e) zaniechania przeprowadzenia z
urzedu przez Sad Rejonowy w
Lubaniu dowodu z opinii bieglego
sadowego specjalisty z dziedziny




psychiatrii/psychologii, w sytuacji
gdy Sad 1 instancji mial zamiar
oceny policjantow nt. odczué,
obaw i lekdéw pokrzywdzonego
potraktowa¢ za pelmowarto$ciowy
dowdd $wiadczacy, o tym, ze
D. S.nie obawial sie kierowanych
w stosunku do niego grozb
- szczegblnie gdy a) nie
posiadajacy kompetencji policjanci z
nieustalonych przyczyn - by¢ moze z
braku sympatii do pokrzywdzonego
- dopuécili sie kardynalnego
bledu, poprzez zaniechanie
zabezpieczenia  monitoringu  z
momentu krytycznego przy posesji
pokrzywdzonego, o co D. Si
A. K. (2) - jego partnerka
- prosili, nabrania powaznych
watpliwo$ci co do tlumaczenia
zaniechania zabezpieczenia nagran
z monitoringu podlug prosb
pokrzywdzonego  tlumaczac to
faktem bycia przez D.S.pod
wplywem alkoholu, w sytuacji
gdy prosila o zabezpieczenie
monitoringu  takze trzezwa i
przestraszona A. K. (2),
a w domu Dbylo dwoje
maloletnich, przestraszonych dzieci;
b) w trakcie postepowania
pierwszoinstancyjnego w
czynno$ciach procesowych z
maloletnim F. S. uczestniczyta biegla
sadowa z zakresu psychologii i
nic nie stalo na przeszkodzie aby
zbadala, czy pokrzywdzony obawial
sie najezdzcow i wypowiadanych
grozb  karalnych, co dopiero
wowczas 1 jedynie posrednio
mogloby pozowali na powolywanie
sie  na oceny z  zakresu
dziedziny psychologii i psychiatrii -
interweniujacych policjantow;

- bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia o
§rodku kompensacyjnym - nawigzce
przyznanej na podstawie przepiséw
prawa cywilnego materialnego (art.




444, 445 i 448 k.c.) w pkt IIl,
VI, VIII, XIII, XVIII, polegajacy
na zbyt lagodnym potraktowaniu
lub tez niedostrzezeniu wszystkich
okolicznos$ci, ktére determinowaly
wysoko§¢  orzeczonego  Srodka
kompensacyjnego, jak:

+ charakter i rozmiar krzywd
doznanych przez pokrzywdzonego,
dlugotrwalego rozstroju zdrowia
fizycznego i psychicznego;

. charakter i rozmiar
krzywd doznanych przez osoby
najblizsze  pokrzywdzonemu w
zw. 7z traumatycznym przebiegiem
zdarzenia krytycznego z dnia
20 kwietnia 2019 r. oraz w
zw. z naruszeniem nietykalno$ci
cielesnej rodzicow pokrzywdzonego,
atakowania ich 1 zniewazania,
stosowania po dniu krytycznym
prowokacji i przekazywania
pogrozek;

« nadal utrzymujgcych  sie
dolegliwosci boélowych oraz
niewyleczonego stresu
pourazowego, ktory to implikowat
pogorszenie dobrostanu
psychofizycznego 1 konieczno$c
okresowego zazywania  silnych
srodkéw przeciwbdlowych,

 przebytego wstrzasnienia mozgu
i konieczno$ci poddania anestezji)
ktoére nie pozostajg bez negatywnych
konsekwencji dla zdrowia,

. czasookresu hospitalizacji,
rekonwalescencji i rehabilitacji,
pozostawaniu na zwolnieniu
lekarskim,

« utraconego dochodu w zw.
z wielotygodniowa niemozno$cia

zarobkowania;
. dlugotrwalego, ciaglego
pozostawania w stresie

generowanego przez strach o brak




mozliwoSci powrotu do pelnej
sprawnos$ci  fizycznej, o brak
rokowan na przyszlos¢ w zw. z
charakterem odniesionych obrazen,
ewentualng mozliwo$cig pojawienia
sie p6znych powiklan,

+ olbrzymich pokladéw stresu
generowanego przez strach o
brak mozliwoéci  zarobkowania
i utrzymywania czteroosobowej
rodziny, brak mozliwosci
przyjmowania zlecen - kontraktow;

 lek i obawe ze dojdzie do takiej
sytuacji kiedy to zabraknie Srodkéow
na biezace utrzymanie rodziny,
oplaty zwigzane z eksploatacja
mieszkania i wysokie Kkoszty
leczenia, ktore nie byly w caloéci
przez NFZ,

+ obaw o0 ponowienie atakéw i
spelienie grézb w stosunku do
0so6b najblizszych pokrzywdzonemu
(matoletnich  dzieci, partnerki,
rodzicow),

« przebycia zalamania nerwowego i
pozostawania wstanie
nieuleczonego (z powodu braku
§rodkow  finansowych)  stresu
pourazowego do dnia dzisiejszego;

. koniecznoSci pozyskania
$rodkow finansowych na zlecenie
prowadzenia sprawy zawodowemu
pelnomocnikowi,

+ konieczno$é uczestnictwa w
licznych  terminach  czynnosci
procesowych na etapie
postepowania  przygotowawczego
oraz uczestnictwa w licznych
rozprawach sadowych - co wigzato
sie  z niemoznoScia w tym
czasie zarobkowania czyli z utrata
dochodo6w i poniesienia znacznego
kosztu na dojazdy;

+ powodowang strachem/lekiem
przed nieustalaniem sprawcéw




przez organy dochodzeniowo-
§ledcze co wygenerowalo potrzebe
poszukiwania dowodow i
personaliow sprawcoéw we wystanym
zakresie,

« sposobu i stylu dokonania napasci
przez oskarzonych tak w dniu
8.02.2019 r. jak i w dniu 20
kwietnia 2019r. takze na rodzic6 w
pokrzywdzonego,

co implikowalo bledne oszacowanie
szkdd  niematerialnych i w
konsekwencji orzeczenie S$rodka
kompensacyjnego - nawiazki, w
nieadekwatnej, bo w zbyt niskiej
kwocie. (art. 438 pkt 4 kpk)

2. majace istotny wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa materialnego

- majace istotny wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa materialnego tj. art. 46
§ 1 polegajace na orzeczeniu
nawigzki w sytuacji gdy na wniosek
pokrzywdzonego Sad Rejonowy w
L. winien orzec, stosujac przepisy
prawa cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloéci albo w czeéci,
wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za doznanag
krzywde;

- majace istotny wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa

materialnego, tj. art. 46 § 1 kk w
zw. z art. 441 § 1 ke polegajace na
zaniechaniu

orzeczenia zgodnie z wnioskiem
pokrzywdzonego $rodka
kompensacyjnego w

postaci czeSciowego naprawienia
szkody i zado$Cuczynienia we
wskazanej we




wniosku z dnia 23.02.2022r. kwocie
od oskarzonych za zdarzenia z dnia

20.04.2019r. solidarnie (na wniosek
pokrzywdzonego  sad  orzeka,
stosujac przepisy

prawa cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloci albo w czeéci,
wyrzadzonej

przestepstwem szkody lub
zado$tuczynienia za  doznana
krzywde)

oraz na podstawie art. 441 § 1 ke w
zw. z faktem, Ze kilka os6b ponosi

odpowiedzialnosé za szkode

wyrzadzong czynem
niedozwolonym, ich

odpowiedzialnoé¢ jest solidarna, i
wbrew wnioskowi pokrzywdzonego,
orzeczenie

jednostkowych nawigzek po 10.000
zl/lub 500 7zl od poszczegolnych
oskarzonych,

co z przyczyn oczywistych jest
zbyt lagodnym $rodkiem karnym
dla  wspolsprawcéow, chociazby
ze wzgledu na fakt mozliwosci
uchylania sie przez niektorych z nich

dobrowolnego wykonania $rodka
karnego lub egzekucji komorniczej,

- majacy istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa

materialnego, tj. art. 46 § 2
k.k. polegajacego na zaniechaniu
orzeczenia zgodnie z

wnioskiem pokrzywdzonego Srodka
kompensacyjnego od oskarzonych

P.S. (1) i A. S. (1) pomimo zlozenia
przez




obronce wniosku o0 orzeczenie
srodka kompensacyjnego w zw. z
pobiciem

pokrzywdzonego w dniu 8.02.2019
r. w trakcie gloséw stron w formie
ustnej podczas

rozprawy w dniu 7.10.2022 .
- w sytuacji gdy na wniosek
pokrzywdzonego sad I

instancji winien orzec S$rodek
kompensacyjny, szczegblnie gdy
pokrzywdzony

odni6ést powazne obrazenia - w
postaci stluczenia klatki piersiowej
oraz otwartej

rany powlok glowy,

- majacy istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa

materialnego, tj. art. 46 § 2
kk polegajacego na zaniechaniu
okreslenia terminu

uregulowanie orzeczonej nawiazki,

- naruszenie przepisu art. 438 pkt 4
kpk poprzez orzeczenie razaco

niewspolmiernych (zbyt niskich)
kwot jednostkowych nawiazek w
stosunku do

rozmiaru krzywd wyrzadzonych
pokrzywdzonemu, ktore
implikowaly dlugotrwaly

rozstr6j zdrowia fizycznego i
psychicznego, oraz utrate dochodow
i ekspektatyw

pozyskania kontraktow (zlecen) i
wszelkie negatywne konsekwencje
enumeratywnie wymienione
powyzej w petitum apelacji.




Razacej niewspotmiernosci
orzeczonych kar w sytuacji gdy:

1. zachowanie oskarzonych
charakteryzowalo sie znacznym
nasileniem agres;ji i brutalnosci,

2. ich dzialania byly rozciagniete
w czasie, co $wiadczy o duzym
natezeniu zlej woli,

3. oskarzeni mieli przygotowane
przedmioty stwarzajacymi
niebezpieczenstwo dla zZycia
i zdrowia, ktére uprzednio
przygotowali i przywiezli do P. z J.

4. oskarzeni do chwili obecnej nie
przeprosili pokrzywdzonego i jego
rodziny, nie zabiegali o jakiekolwiek
zado$tuczynienie, nie okazali ani
zalu, ani skruchy,

5. oskarzeni demonstrowali
brak refleksji nt. popelionych
przestepstw, ktore mogly sie
skonczyc zamordowaniem
pokrzywdzonego, co us$wiadamial
w trakcie wydawania ustnej
uzupelniajacej opinii biegly sadowy
specjalista z zakresu chirurgii
ogolnej Z. K.

6. oskarzeni w sposob bezkrytyczny
usilowali przerzuca¢ wine na
pokrzywdzonego,

7. oskarzeni na oczach nie tylko
maloletnich dzieci pokrzywdzonego
i jego rodziny ale takze licznych
widzéw - mieszkancéw P., ktodrzy
obserwowali zdarzenie krytyczne,
nie mieli zadnych zahamowan
czy oporow, i dalej dazyli do
wymierzania samosadu, a uciekli
najprawdopodobniej dopiero gdy
uslyszeli, jak maloletni F. placze, ze
zabili mu ojca, albo gdy zorientowali
sie, ze bestialsko pobity D.S.stracil
przytomnosc,




8. przestepstwa, ktorych sie
dopuscili, wygenerowaly
konsekwencje opisane powyzej w
petitum apelacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  pierwszej kolejnosci  sad
odwolawczy odniesie sie do zarzutu
apelacji obroncy oskarzonego P. S.
(1) adw. E. M. z pkt L., ktory pokrywa
sie z zarzutami zawartymi w apelacji
drugiego z obroncow oskarzonego
adw. T. K. zawartymi w pkt II i
ITI, a dotyczacymi przypisania mu
sprawstwa czynu opisanego w pkt I11
cze$ci wstepnej wyroku.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten
jest
miejscu nalezy, ze trafnie skarzacy
kwestionuja poczyniong przez sad
rejonowy ocene
tym zakresie. Ustalajac sprawstwo
oskarzonego co do tego czynu

zasadny. Wskazaé w tym

dowoddw w

sad I instancji powolal sie na
dowody w postaci zeznan samego
pokrzywdzonego,
rodziny, a takze zeznania R.
W, L. W, P. S. (3), D. P.
Tymczasem $wiadek R. W. w
swoich zeznaniach ( k. 670-671,
861-862 ) nie wskazywal na
udzial P. S. (1) w tym zdarzeniu.
Podal, ze pokrzywdzonego najpierw
gonilo a potem bilo dwbch
mezczyzn uzywajgc przy tym ,,patki”,
~bejsbola”, nie wskazujgc przy tym,
ze jednym z nich byt P. S. (1),
podal zreszta, ze nie zna go i nie

czlonkéw  jego

rozpoznat oskarzonego na rozprawie
jako jednego ze sprawcow tego
pobicia. Podobnej treéci zeznania
zlozylta jego zona I. W. ( k. 673-674,
862-863 ). Co istotne réwniez ona
nie wskazywala na udzial w pobiciu




P. S. (1). Rowniez $wiadek D. P.
w swoich zeznaniach ( k. 231-232,
922-923 ) nie potwierdza, ze w tej
czedci zajécia bral udzial P. S. (1).
Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze w przeciwienstwie do dwojga
poprzednich éwiadkéw zna ona P.
S. (1). Rowniez $wiadek P. S. (3)
w swoich relacjach ( k. 722-724,
863-865 ) nie wskazuje, ze P. S.
(1) byl osoba, ktéra pobiegla za
uciekajacym pokrzywdzonym i bral
udzial w jego pobiciu. Podaje on, ze
za pokrzywdzonym pobiegli ,jacy$
ludzie”. ,nie znalem ich w ogo6le”.

Zeznania pokrzywdzonego D. S.,
jak i os6b dla niego najblizszych:
jego konkubiny A. K. (2), rodzicéw
J. S, R. S, syna F. S. co
do udzialu w tym pobiciu P. S.
(1) nie sa konsekwentne. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze P.
S. (1) wszystkim tym osobom
byl znany. Tymczasem w swoich
pierwszych relacjach bezpoérednio
po zdarzeniu zaden z tych §wiadkow,
w tym roéwniez pokrzywdzony nie
wskazywal na udzial P. S. (1) w tej
czeSci zajécia — zeznania D. S.k. 9-13,
J. S. k. 16-17, A. K. (2) k. 20-21, R.
S.k. 23-24, F. S. k. 79-80. Co istotne
R. S.i F. S. byli przestuchiwani w
dwa dni po zdarzeniu ( 23 kwietnia
2019r. ), a wiec juz na tyle dlugo
po zajéciu aby opadly pierwsze
emocje zwigzane zjego przebiegiem i
mozna bylo juz spokojnie odtworzy¢
przebieg zdarzenia. O tym, ze
P. S. (1) byl wséréd osob, ktore
dokonaly pobicia pokrzywdzonego
przy uzyciu drewnianej palki D.
S.wspomnial w swoich zeznaniach
przed prokuratorem w dniu 18 lipca
2019r. i od tego momentu oskarzony
wzmiankowany jest w relacjach
pozostalych wyzej wskazanych oséb.
W tym rbéwniez matki jego
konkubiny H. K. ( k. 241-242,
845). Brak wskazania P. S. (1) jako




sprawcy pobicia D. S.w tej czeSci
zajScia przez wyzej wskazanych
swiadkow jest o tyle zaskakujacy,
ze Swiadkowie zgodnie wskazuja
na udzial P. S. (1) w pierwszej
fazie zajScia ( pobicia D. S.wsp6lnie
z D. J. ). Gdy do tego dodac
fakt, ze to wlasnie za konflikt
pomiedzy rodzinami S. a S. (1)
odpowiada w pewnym zakresie
zachowanie P. S. (1) to pominiecie
go przy wskazywaniu os6b, ktore
braly udzial w pobiciu D. S.( w
tej czeSci zdarzenia ) jest wysoce
zastanawiajace, a zeznania tych
Swiadkow trudno jest uznaé w
tym zakresie za konsekwentne.
Tym bardziej, ze opis zdarzenia
przedstawiany przez tych $wiadkow
jest do$é¢ szczegbdlowy, wymieniaja
oni ktéra osoba z jakiego miejsca
w samochodzie S. wysiadla i co
dalej robita. Na rozprawie w dniu
15 maja 2021r. R.S.opisujgc tg czesé
zajScia zeznal: ,nie jestem w stanie
powiedzieé¢ czy P. S. (1) bil pbézniej
syna” W rezultacie zdaniem Sadu
Okregowego poéZniejsze wskazanie
P. S. (1) jako osoby bioracej
udzial w tym zdarzeniu wskazuje
na wypelnianie luk pamieci i
sugerowaniem sie wczeSniejszym
etapem zajécia.

Nie =zaslugiwala natomiast na
uwzglednienie apelacja obronczyni
oskarzonego w zakresie zarzutéw
wymienionych w pkt ITi III.

Prawidlowo Sad Rejonowy ocenil
zeznania $wiadkoéw co do pierwszej
cze$ci zajScia wieczorem w dniu
20 kwietnia 2019r. w tym zakresie
zeznania D. S., A. K. (2), J. S., R.
S.oraz F. S. sg konsekwentne, spojne
i logiczne. Shtusznie sad I instancji
w zakresie rekonstrukeji tej czeci
zajScia odmowit  wiarygodnosci
wyjaénieniom P. S. (1), D. J. i
R. B. (1), jak réwniez zeznaniom




swiadka P. S. (2). Relacje ich
nie sa zgodne co do przebiegu
zajScia. Zupelmie nielogiczne jest
twierdzenie, ze to D.S.byl osoba,
ktéra zaatakowala ciezarng P. S.
(2), uderzajac ja pieécia w brzuch
i do tego szczujac ja psem. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze to
nie P. S. (2) byla osoba, co do
ktérej pokrzywdzony moégl mieé
negatywny stosunek, agresywne
nastawienie. Do tego jeszcze dodaé
nalezy, ze dokumentacja lekarska
dotaczona do akt sprawy nie
potwierdza aby doznala ona urazu
brzucha w wyniku uderzenia, czy
tez urazéw na skutek pogryzienia
przez psa ( zaswiadczenia k. 140 —
141 ). Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage
na fakt, Ze inkryminowanego dnia,
tj. 20 kwietnia 2019r. to osoby
zwigzane z R. B. (1) i jej rodzina
byly osobami inicjujacymi kontakt
z pokrzywdzonym ( bezsporne
jest przeciez, ze to te osoby
udaly sie wcze$niej pod posesje
pokrzywdzonego ). Podnoszone
w apelacji obronczyni kwestie
zwigzane tym z kto wezwal policje
na interwencje juz po zajSciu,
czy zgloszono potrzebe pomocy
medycznej do kobiety w ciazy nie
maja znaczenia dla oceny wyzej
wskazanych dowodow.

W zakresie tego czynu ( z
pkt VI czeéci wstepnej wyroku
Sad Rejonowy dokonat prawidlowej
oceny prawnej poczynionych ustalen
faktycznych. RzeczywiScie zgodzié
sie nalezy, ze zachowanie sie
oskarzonych P. S. (1) i D. J.
wyczerpalo znamiona wystepku z
art. 15881 k.k. fakt, ze spowodowali
oni wywrocenie sie D.S., a pdzniej po
przewroceniu na ziemie jeden z nich
dociskal go kolanem a drugi uderzal
pieSciami miedzy innymi w okolice
glowy narazal pokrzywdzonego




na bezposrednie niebezpieczenstwo
wystapienia skutku z art. 15781 k.k.

Nie jest zasadny réwniez zarzut
apelacji obronczyni z pkt III
a dotyczacy czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt VIII czeci
wstepnej wyroku. Sad I instancji w
ocenie sagdu odwotawczego dokonat
w tym zakresie prawidlowych
ustalen faktycznych co do przebiegu
zajScia w dniu 8 lutego 2019r.
i trafnie przyjal, ze zachowaniem
swoim oskarzony P. S. (1) wyczerpal
ustawowe znamiona czynu z art.
15782 k.k. Oczywistym jest, ze
czyn ten Scigany jest z oskarzenia
prywatnego a prokurator winien
byl objaé jego Sciganie. Uczynil to
zreszta na rozprawie odwolawczej
w dniu 28 wrzeénia 2023r. ( k.
1428 ). Tym samym brak ten zostal
w sposéb skuteczny konwalidowany.
Odnoszac sie za§ do naruszenia
prawa do obrony poprzez nie
pouczenie stron o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji prawnej tego
czynu stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie rzeczywiscie sad
rejonowy nie uprzedzil strony o
takiej mozliwosci czym niewatpliwie
naruszyl przepis art. 39981 k.p.k.
Uchybienie to jednakze nie mialo
wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Odnoénie apelacji obroncy J.W.adw.
R.B. (2)

Wskazane w pkt 1 apelacji zarzuty
odnoszace sie do zaniechania
przeprowadzenia wskazanych w
nich dowodéw w ocenie sadu
odwolawczego nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w
zakresie  odpowiedzialnoéci  J.
W.. Zarbwno te odnoszace sie
do przestuchania osbéb, ktore
po zdarzeniu mialy opatrywaé
zranionego przez psa w pierwszej
fazie zajScia P. S. (1), jak rébwniez




dotyczace  pozyskania  pelnego
zapisu rozmowy w zwiazku z
wezwaniem policji przez D.S.,jakiR.
B. (1).

Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sa
miarodajne watpliwosci zglaszane
przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad ( nie
za$§ strona procesu ) rzeczywiscie
powzial watpliwosci, co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwosci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
czy w $wietle realidw konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien
powzigé. Powyzsze  watpliwosci
odnosza sie wiec miedzy innymi do
sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikaja
rozne wersje, a zadnej z nich
nie daje sie wyeliminowaé droga
dostepnej weryfikacji. Nie naleza
natomiast do nich watpliwosci
zwigzane <z problemem oceny
dowodoéw, a wiec ktory z wzajemnie
sprzecznych dowodéw zasluguje na
wiare, a ktory takiego waloru
nie ma ( vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.12.1010r.
sygn. akt IIKK 308/10; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 23.03.2011r. sygn. akt IIKa
468/10 ). Innymi slowy, stosowanie
art.582k.p.k. znajduje zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mozliwoséc
pewnych ustaleh za pomoca
swobodnej oceny dowodow zostaje
wyczerpana. Sytuacja rownoznaczna
z , nie dajacymi sie usunac
watpliwo$ciami”  jest kategoria
obiektywna w tym sensie, ze
zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego lub wiedzy
nie pozwalajg ustali¢ okreslonego
faktu. Nie ma to zatem
nic wspolnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej ( vide:




wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 31.01.2012r. sygn. akt IT
AKa 403/11).

Skoro Sad I instancji nie powzigl
zadnych watpliwosci w zakresie
udzialu w zdarzeniu J.W.to tym
samym nie mozna mowié, ze
w sprawie wystapily niedajace
sie usung¢ watpliwosci a w
konsekwencji nie mozna twierdzié,
ze sad naruszyl norme art. 582 k.p.k.
nie rozstrzygajac ich na korzys$c
oskarzonego. W efekcie zarzut z
pkt drugiego nie =zaslugiwal na
uwzglednienie.

Nie jest réwniez zasadny zarzut
zawarty w pkt 3 tej apelacji.
Dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego
Sad Rejonowy w zakresie udzialu
oskarzonego J. W.w pobiciu
D.S.ustrzegl sie bledu. Dokonana w
tym zakresie ocena zgodna jest z
kryteriami zawartymi w art. 7 k.p.k.
poczynione za$ w oparciu o ta ocene
ustalenia faktyczne wolne sg od wad.

Bezsporne jest, ze J. W.wspoélnie
z innymi osobami znalazl sie
krytycznego dnia w P. na skutek
dzialania R. B. (1). O tym czy
dzialania jej stanowily naklanianie
do przestepstwa pobicia bedzie
mowa w dalszej czeéci uzasadnienia
( w odniesieniu do apelacji jej
obroncy adw. T. K. ). A. K
(2) w swoich zeznaniach wskazala,
ze po wyjSciu z samochodu jego
kierowca ( J. W.) wyjal z samochodu
kij bejsbolowy, pchnat jej teScia
( R.. S.) a nastepnie pobiegl
w strone gdzie uciekl D. ( k.
916 ). Zeznania te korespondujg
z relacja przedstawiona przez
rodzicow pokrzywdzonego J. S. i
R.S., jak réwniez jej syna F. S.

O tym, ze lezacy na ziemi
pokrzywdzony byl bity przez dwoch




mezczyzn, z ktorych jeden uzywal
»palki” méwili w swoich zeznaniach
R. W. i I. W.. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze J. W.byl kierowca
samochodu marki s.. Twierdzenie
skarzacego, iz ustalenia, ze najpierw
J. W. ,wdal sie w sp6r z rodzicami D.
S.” wykluczaja to, ze obejmowal on
swoim zamiarem jego pobicie i bral
udzial w jego pobiciu sa wzajemnie
wykluczajace sie jest niezasadne.
Wrecz przeciwnie relacje $wiadkow
z tej fazy zdarzenia sa zgodne i
spojne. A. K. (2), R. S., J. S.
czy F. S. w swoich zeznaniach
konsekwentnie twierdzili, ze J.
W.( kierowca samochodu marki S.
) najpierw podbiegl do rodzicow
pokrzywdzonego a pb6zniej majac
w reku kij bejsbolowy pobiegl za
pokrzywdzonym. W zadnym razie
nie sa to twierdzenia wzajemnie
wykluczajace sie.

Kij bejsbolowy jest uznawany
za niebezpieczne narzedzie w
rozumieniu art. 159 k.k. Swiadkowie
okreSlajac to narzedzie uzywaja
okres§len kij bejsbolowy, bejsbol,
palka, drewniany kij. Zmieniajac
opis czynu w tym zakresie sad I
instancji przyjal, ze sprawcy uzywali
drewnianego kija. Niewatpliwie
kij bejsbolowy mieSci sie w
opisie narzedzia wskazanego przez
sad i zachowuje niebezpieczne
wlaéciwosSci o jakich mowa w art.
159 k.k. Tym samym ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie s3
prawidlowe.

Nie mozna zgodzié sie
z ustaleniami sgdu odno$nie
wlasciwosci drugiego z przedmiotow
uzytych w  trakcie zdarzenia
przez napastnikéw bijacych D.S..
Swiadkowie wskazuja w swoich
zeznaniach na metalowy lancuch.
Eancuch co do zasadny nie posiada
niebezpiecznych  wladciwosei w




rozumieniu wskazanego przepisu. W
sytuacji jak w niniejszej sprawie
kiedy o6w lancuch nie zostal
zabezpieczony ( nie dokonano jego
pomiaru, zwazenia ). Gdy sad nie
ustalil, jakie wlasciwo$ci przedmiotu
czynia go niebezpiecznym podobnie
do broni palnej lub noza (art.
159 k.k.), nadanie przedmiotowi tej
cechy nie jest uzasadnione. ( Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 27 lutego 2003r., sygn. II AKa
362/02, LEX nr 81568 ).

W zwigzku z tym z opisu
przypisanego J. W. czynu nalezalo
wyeliminowa¢ to, ze w trakcie
zdarzenia napastnicy postugiwali
sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci metalowego tancucha.

Skutkiem przestepstwa z art.
15881 k.k. jest narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienie skutku
z art. 15681 lub art. 15781. Narazenie,
o ktorym mowa w tym przepisie
nie jest pojeciem medycznym. O
tym czy ono wystgpilo moze
Swiadczy¢ np. ( tak jak w niniejszej
sprawie ) dynamiczny charakter
zajécia, uzywanie niebezpiecznego
przedmiotu, natezenie i uzyta sila,
wielo§¢ oséb bioragcych udzial
w zajSciu. Niebezpieczenstwo to
( skutku z art. 15881 k.k. ) bylo
calkiem realne skoro w wyniku
zdarzenia pokrzywdzony doznal
obrazen skutkujacych rozstrojem
zdrowia powyzej 7 dni.

Wskazywane w pkt 3 podpunkt 6
apelacji bledna ocen zeznan P. S.
(2) odno$nie tego, ze nie zostala
uderzona w brzuch przez D. S., czy
pomimo braku obrazen mogla zosta¢
uderzona przez pokrzywdzonego ,
jak i tego kto faktycznie zawiadomil
stuzby medyczne nie maja znaczenia
dla odpowiedzialnosci J. W. za




zarzucany mu W nhiemniejszej
sprawie czyn.

Apelacja J. W. rowniez nie zasluguje
na uwzglednienie. Sformulowany w
niej zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie jest zasadny.
Apelacja ta ma charakter typowo
polemiczny. Jej autor przytaczajac
na nowo swoje wyjasnienia
kwestionuje ocene dowodow i
polemizuje z ustaleniami sadu.

Art. 7 k.p.k. ( okredlajacy zasade
swobodnej oceny dowodéw )
stanowi, ze organy postepowania
ksztaltuja swe przekonanie na

podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie vA
uwzglednieniem zasad

prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego.

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
moze sprowadza¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu, lecz
musi prowadzi¢ do wykazania jakich
konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie Sad I instancji
W ocenie zebranego materialu
dowodowego. Sama mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom Sadu I
instancji odmiennego pogladu nie
moze za$§ prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu przez ten Sad bledu
w ustaleniach faktycznych. ( zob..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 1975r. sygn. II KR
355/4, OSNPG 1975/9/84 ). Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze réwniez sprowadzaé sie
wylacznie do odmiennej oceny
materialu dowodowego. Jak wyzej
zostalo to podkreSlone powinien
polegaé na wykazaniu, jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil




sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.

( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1975 r., sygn.
I KR 197/74, OSNKW 1975 r.,
z. 5, poz. 58 ). Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych moze
za§ by¢ wywodzony z blednej
oceny materialtu dowodowego, a
nie odwrotnie. ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 21 maja 2009 r., sygn.
akt II AKa 120/09, Prok. I Pr.
— wkl. 2010/4/28; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
maja 2009r., sygn. akt Il AKa 73/09,
KZS 2009/9/52).

Powyzej juz  wskazano, ze
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
material dowodowy w tym zakresie.
Warto w tym miejscu zauwazyé,
ze przedstawiona w  apelacji
po raz kolejny wersja zdarzen
slusznie zostala nieuwzgledniona
przez sad I instancji. Wyjasnienia
oskarzonego bowiem nie byly w
toku postepowania konsekwentne,
ulegaly zmianie A miare
gromadzenia Kkolejnych dowodow,
byly nielogiczne. Zostaly one w
sposéb prawidlowy ocenione przez
sad meriti i w konsekwencji stusznie
odmoéwil im wiarygodno$ci.

Nie jest robwniez zasadny
zarzut razacej niewspdhmiernosci
wymierzonej oskarzonemu J. W.
kary. Sad Rejonowy co prawda
blednie wustalil, ze J. W. byl
uprzednio karany sadownie, jako
ze jego skazanie uleglo zatarciu.
Nie powoduje to jednak sytuacji,
7ze wymierzona mu kara 3 lat
pozbawienia wolnosci jest karg
razaco, niewspohmiernie surowa.
Stusznie Sad I instancji akcentuje
przy jej wymiarze wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ czynu wygrazajaca




sie w dzialaniu wspblnie z
innymi osobami, uzywanie w
trakcie zdarzenia niebezpiecznego
narzedzia czy wreszcie w skutku
swojego dzialania ( spowodowanie
u  pokrzywdzonego dotkliwych
obrazen ciala w tym zlamania reki i
nogi ). Réwniez stopien zawinienia
oskarzonego jest znaczny, dzialal
on na najwyzszym stopniu winy z
zamiarem bezposrednim, dzialanie
bylo  zaplanowane.  Oskarzony
wykazatl sie determinacja w dazeniu
do realizacji zaplanowanego celu,
dwukrotnie tego dnia zjawial sie
w P. aby zrealizowa¢ zamiar
pobicia D.S.. Shlusznie Sad 1
instancji wskazuje tez na potrzebe
spelnienia  przez =~ wymierzong
kare funkcji  spolecznego  jej
oddzialywania. Kara ta musi
bowiem uzmystowi¢ nieoplacalnoéc
takich zachowan, dokonywania
samosadow, eskalowania konfliktow
z blahego powodu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
wymierzona oskarzonemu kara
odpowiada kryteriom wskazanym
w art. 53 k.k.,, uwzglednia realia
przedmiotowej sprawy i nie moze
by¢ uznana za kare razaco surowa.

Odnoénie apelacji adw. T. K.

Zarzuty wskazane w pkt I oraz pkt
II.2 sa tozsame z zarzutami apelacji
( pkt III ) drugiego z obroncow
oskarzonego P. S. (1) adw. E. M. i
zostaly juz omoéwione powyzej.

Zarzut z pkt IL.1 dotyczacy
poczynionych przez sad I instancji
ustalen w zakresie wladciwosci
niebezpiecznych narzedzi uzytych w
trakcie zdarzenie przez sprawcoOw
pobicia D. S.jest tozsamy z
zarzutem apelacji drugiego obroncy
oskarzonego J. W. adw. R. B. (2)
( pkt 3.3 i pkt 3.4 ), ktére to




zarzuty zostaly przeanalizowane juz
weczesniej.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 7 kpk. przy ocenie
zeznan pokrzywdzonego D.S.. Sad
Okregowy akceptuje dokonang przez
sagd  meriti ozene jego zeznan
poza ( o czym wyzej byla juz
mowa ) wskazaniem, ze P. S.
(1) wuczestniczyl w drugiej fazie
zajScia w dniu 20 kwietnia
2019r. Tre$¢ pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku przekonuje,
ze sad ten wnikliwie podszed}
do oceny zeznan pokrzywdzonego,
ktéory swoje relacje przedstawial
kilkukrotnie. Krytycznie podszed}
do relacji pokrzywdzonego odno$nie
zdarzenia z dnia 8 lutego 2019r.,
jak réwniez co do zajScia w dniu
20 kwietnia 2019r., ktére mialo
miejsce pod bramag jego posesji
w godzinach popoludniowych. W
zakresie opisywanych wydarzen,
ktére mialy miejsce w godzinach
wieczornych tego dnia ( 20 kwietnia
2019r. ) zeznania pokrzywdzonego
sq konsekwentne i to zar6wno w
czesci dotyczacej zajécia z udzialem
P. S. (1) i D. J., jak i p6zniejszego
z udzialem os6b, ktore przyjechaly
samochodem marki S. ( poza
wskazywaniem udzialu P. S. (1) w
tej fazie zajsScia ). Oczywistym jest
przy tym, ze w sytuacji gdy $wiadek
zdarzenie relacjonuje kilkukrotnie
jego relacje beda sie w pewien
sposoéb roznic.

Wbrew  twierdzeniom autora
apelacji zeznania F. S. pozwalaja
na poczynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych. Roéwniez te
zeznania zostaly przez sad rejonowy
ocenione w sposéb prawidlowy.
Trafnie sad zauwaza, ze Ww
chwili zdarzenia chlopiec mial 13
lat, a pobicie jego ojca przez
nieznanych mu sprawcow bylo dla




niego traumatyczne. Okazywanie
za§ $wiadkowi wizerunkdéw os6b
w 3 lata po zdarzeniu faktycznie
jest malo przydatne gdyz w
tej sprawie pokrzywdzony sam
prowadzil ,prywatne $ledztwo”
i poszukiwal na wlasna reke
sprawcdéw pobicia. Z tego powodu
poOzniejsze relacje Swiadka moga byé
skazone domystami, zasugerowane
w jakim§ sensie uslyszanymi
w miedzyczasie rozmowami. Jak
np. zdaniem sadu zdecydowane
wskazanie na rozprawie, ze P.
S. (1) byl jedna z tych oséb,
ktore po przyjezdzie S. pobiegly za
uciekajacym ojcem $wiadka.

W sposéb prawidlowy sad I
instancji ocenil zeznania P. S. (2).
Stusznie odmawiajac wiarygodno$ci
jej zeznaniom. Trafnie sad wskazal
przede wszystkim na brak u §wiadka
jakichkolwiek obrazen w zwiazku z
atakiem pokrzywdzonego i jego psa
jak réwniez braku konsekwencji w
relacji ze zdarzenia a nawet w tym co
przekazala lekarzowi dokonujacemu
jej badania.

Tylko czeSciowo zasluguje na
uwzglednienie zarzut z pkt III
apelacji adw. T. K., a mianowicie
btednych ustaleni co do tego, ze P.
S. (1) brat udzial w pobiciu D.S.w
drugiej fazie zajécia w dniu 20
kwietnia 2019r.

Ustalenia co do tego, ze oskarzony J.
W. uzywajac kija bejsbolowego bral
udzial w pobiciu pokrzywdzonego
sgq prawidlowe co wynika chociazby
z zeznan $wiadka A. K. (2) ( k.
916 ). Odnoénie uzywania kija
bejsbolowego i drugiego z narzedzi
— metalowego lancucha i uznaniu
ich za niebezpieczne przedmioty
w rozumieniu art. 159 kk. juz
wezeéniej byta mowa.




Prawidlowe sa ustalenia sadu
odnoénie  przypisania R. B.
(1) =zachowan, ktére stanowig
przestepstwo naklaniania do pobicia
D. S.. Bezsporne jest, ze J. W.
decydujac sie na wyjazd do P. dzialal
za namowg R. B. (1). Zeznania E.
P. ( k. 64, 961-962 ) przemawiaja
za tym, ze oskarzona swoim
zamiarem obejmowala, iz J. W. ze
swoimi kolegami dokona pobicia
D. S.. W rozmowie telefonicznej ze
Swiadkiem powiedziala: ,E., ty sie
nic nie bdj nic ci sie nie stanie
ale tych dwoch zalatwie”, , jak
ci sobie nie poradzili to przyjda
powazniejsi”. Z wyjasnien samego
J. W. wynika, iz inkryminowanego
dnia ( 20 kwietnia 2019r. ) mial
on z R. B. (1) staly kontakt
telefoniczny. W trakcie pierwszej
fazy zajécia wieczorem dzwonila
do J. W. moéwiac ,przyjezdzajcie”
a po przyjezdzie wskazala mu
osobe pokrzywdzonego. Wszystko to
pozwala uznac, ze sad w tym zakresie
poczynil  prawidlowe ustalenia
faktyczne. Skoro po pierwszym
zajéciu w dniu 20 kwietnia 2019r.
w godzinach popoludniowych pod
posesja pokrzywdzonego oskarzona
w rozmowie telefonicznej z E.
P. wypowiedziala cytowane przez
niego slowa to S$wiadczy, iz
obejmowala ona sowim zamiarem
nie tylko ewentualne zastraszenie
pokrzywdzonego  ale  rowniez
dokonanie jego pobicia i w tym celu
zwrdcila sie o pomoc do J. W..

Poprawne s3 ustalenia sadu
odnoszace sie do pierwszej fazy
zajécia wieczorem w dniu 20
kwietnia 2019r. — pobicia D. S.przez
D. J. i P. S. (1). Prawidlowo w tej
mierze ocenione zeznania samego
pokrzywdzonego, jak i A. K. (2),
J. S., R.S.oraz F. S. pozwalaly na
ustalenie przebiegu tej fazy zajécia




w trakcie, ktoérej najpierw miala
miejsce szarpanina pokrzywdzonego
z D. J., a nastepnie po podbiegnieciu
P. S. (1) pokrzywdzony zostal
przewrdcony i obydwaj zadawali mu
ciosy.

Sad I instancji dokonal tez
prawidlowej rekonstrukcji zdarzenia
z dnia 8 lutego z udzialem D. S.i P. S.
(1). Warto w tym miejscu podkreslié,
ze dokonujac tych wustalen sad
ten podszedl krytycznie do relacji
zarbwno samego pokrzywdzonego
jak i jego matki J. S.. Nie znalazly
one bowiem w czeéci potwierdzenia
w innych dowodach jak chociazby
zeznaniach J. R. ( k. 264-265 ),
ktéra wskazala, iz po uslyszeniu
gloséw i wolania ,mamo” wyszla
na klate schodowa i widziala jak
P. K. odgradzal D. SI P. S. (1)
a A. S. (1) stal obok. Dopiero
woéwczas z mieszkania wyszla J. S..
Nie mogla wiec widzie¢ przebiegu
zaj$cia w spos6b jaki opisywala w
swoich zeznaniach ( k. 244-245 ).
P. K. zeznal natomiast ( k. 287-288,
852-853 ), ze w dniu 8 lutego 2019r.
najpierw to pokrzywdzony chcial
sie bi¢ z P. S. (1) a podzniej po
przyjezdzie do miejsca zamieszkania
po wejsciu D. S.na klatke schodowa
uslyszal wolanie D. o pomoc i
widzial go stojacego pomiedzy S.,
widzial réwniez obrazenia na jego
glowie. Nie dostrzegl aby zaréwno
P. jak i A. S. (1) posiadali jakie$
obrazenia. Ztapal P. S. (1) za ramiona
i odciggnat go od pokrzywdzonego
a dopiero pdzniej wyszla mama D..
P. S. (1) byl przy tym agresywny.
Zatem trafnie sad przyjal, ze skoro
zdarzenie mialo miejsce pomiedzy
D.S.a P. S. (1) sprawca obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego
musiat by¢ P. S. (1). Warto jeszcze w
tym miejscu zauwazy¢, ze zeznajaca
na okoliczno$¢ tego zdarzenia M. G.
( k. 267-268, 847 ) zdarzenia na




klatce schodowej nie widziala a o
przebiegu zajScia dowiedziala sie od
J.R..

Takze zarzut razacej
niewspolmiernoSci wymierzonych
oskarzonym kar zawarty w apelacji
adw. T. K. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Odnoénie wysokosci kary
wymierzonej J. W. sad odwolawczy
wypowiedzial sie juz wczeéniej
odnoszac sie do zarzutu zawartego w
apelacji adw. R. B. (2).

R. B. (1) sad wymierzyl kare
1 roku pozbawienia wolnosci a
wiec kare oscylujaca w wysokosci
polowy zagrozenia przewidzianego
za przypisane jej przestepstwo ( z
art. 1882 kk. w zw. z art
15881 kk. ). Zdaniem sad u
odwolawczego kare mozna uznaé
za kare surowa ale nie razgco
surowa. Uwzglednié bowiem nalezy
motywy jakie kierowaly oskarzona,
up6r w dzialaniu a przez to nasilenie
zlej woli. Przestepstwa przypisanego
oskarzonej R. B. (1) nie mozna
oceni¢ bez powiazania ze skutkiem
jakie jej dzialanie wywolalo —
brutalne pobicie D.S.. Roéwniez
w tym przypadku konieczne jest
aby kara wlasciwie ksztaltowala
$§wiadomos$¢ prawna spoleczenstwa
i obrazowala surowe konsekwencje
prawne tego typu zachowania. Nie
mozna pomina¢, ze sad zastosowal
wobec oskarzonej dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary
uwzgledniajac jej dotychczasowa
niekaralno$¢ i widzac szanse iz tak
uksztaltowana kara spelni wobec
niej swe wychowawcze cele i
zapobiegnie powrotowi na droge
przestepstwa.

Rowniez kara wymierzona D. J.
nie jest kara nieadekwatng, razaca




swoja surowos$cig. Oskarzonemu
sad I instancji wymierzyl kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci a
wiec kare w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i do tego
w jego przypadku rbéwniez jej
wykonania warunkowo zawiesil
w stosunku do tych dwojga
oskarzonych postulowana przez
obronce kara — grzywny samoistnej
z calg pewnoscia nie osiagnie swych
celéw okreslonych w art. 53 k.k.

Kara orzeczona w  stosunku
do P. S. (1) wulegla zmianie
jednakze nie z powodu, o
ktérym mowa w apelacji obroncy.
Uzasadnienie tego rozstrzygniecia
zostanie przedstawione w dalszej
czesci uzasadnienia.

Uwagi dotyczace apelacji
Prokuratora.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt I
dotyczacego naruszenia przepiséw
postepowania i w konsekwencji
uniewinnienie oskarzonego D. J.
od popehienia zarzucanego mu
czynu z art. 19081 k.k. na samym
wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek
o Sciganie oskarzonego D. J. za
grozby kierowane pod jego adresem
podczas zdarzenia w dniu 20
kwietnia 2019r. pod swoja posesja
pokrzywdzony D.S.zlozyl dopiero w
dniu 27 grudnia 2019r. ( protokél
przeshuchania §wiadka k. 466 ). Juz
z tego faktu mozna wywnioskowaé,
ze pokrzywdzony wbrew temu co
twierdzil w swoich zeznaniach nie
potraktowal tych grozb jako grozby
realne. Nie jest bowiem normalne,
ze osoba, ktora rzeczywiScie czuje
sie zagrozona, obawia sie spelienia
grozb wniosek o $ciganie sprawcy
sklada w 8 miesiecy po zdarzeniu
w sytuacji gdy nic nie stalo
na przeszkodzie wcze$niejszemu
zlozeniu takiego wniosku.




Sam D. S.w swoich zeznaniach ( k.
9 ) twierdzil, ze w trakcie rozmowy
pod jego posesja z nieznanymi
mu mezczyznami podly pod jego
adresem grozby, jednak po tym
kiedy podeszli do niego jego brat i
M. S. (2) kazal im ,wypierdala¢” i
oni odeszli. E. P. w swojej relacji ( k.
272-273 ) wskazal, ze ,byl straszny
harmider” ,wszyscy przeklinali jedni
na drugich”. Nie slyszal grozb
padajacych w trakcie klotni. M. S.
(2) natomiast zeznat ( k. 420 ), ze
padaly w ich strone groZzby pobicia
ale powiedzieli im ,co§ w stylu
idZcie sobie, wypad” i oni odeszli.
Whbrew twierdzeniom skarzacego E.
N.jak wynika z jej zeznan ( k.707
i zeznan w sprawie II Ko 57/21
Sadu Rejonowego w Zabrzu )
nie slyszala gr6zb wypowiadanych
przez osoby, ktore przyszly pod
posesje D. S.. Z zeznan policjanta,
ktéory przybyl na interwencje po
zgloszeniu tego zdarzenia A. K. (1),
ktéoremu pokrzywdzony odtworzyl
monitoring wynika, ze zdarzenie
mialo  charakter = dynamiczny,
doszlo do szarpaniny pomiedzy
mezczyznami. Policjant twierdzil, ze
podczas interwencji D. S.( ktoéry
byl pod wplywem alkoholu )
nie dawal mu doj$¢ do glosu.
Twierdzil, ze sam zrobi porzadek
ze S.. Podobnie interwencje ta
relacjonowal drugi z policjantéw
A. T. ( k. 624-625 ). Z zeznan
tych os6b wynika, ze zachowanie
D. S.nie bylo zachowaniem osoby,
ktora realnie, rzeczywiscie poczula
sie zagrozona tym zdarzeniem,
w tym réwniez ewentualnymi
grozbami wypowiadanymi przez D.
J.. Wskazane przez prokuratora
dowody w  postaci  zeznan
swiadkow  ( ktéorych  relacje
sad mial zlekcewazy¢ ),
jak i nagranie rozmowy
D.S.z dyspozytorem Wojewddzkiego




Centrum Powiadamia Ratunkowego
nie przekonuja do tego, ze
pokrzywdzony poczul sie zagrozony
i bal sie spelnienia wypowiadanych
grozb. Sad 1 instancji zatem
prawidlowo ocenil dowody w tym
zakresie i dokonal poprawnych
ustalen faktycznych.

Nie jest zasadny zarzut apelacji
prokuratora z pkt I1.2

Jedynym dowodem  mogacym
wskazywaé na udzial oskarzonego
S. J.w pobiciu D. S.s3 wyja$nienia
wspoétoskarzonego J. W. zlozone we
wstepnej fazie postepowania ( k.
85 ). Slusznie jednak Sad I instancji
odméwil wiarygodnosci tej relacji
wskazujge, ze oskarzony J. W. w
toku calego postepowania swoje
wyjasnienia zmienial wielokrotnie,
a w pbzniejszych wyjasnieniach
zaprzeczal udzialowi S. J.w pobiciu
D. S.. Wtlaéciwie przeanalizowal
tez zeznania D. S.i jego brata
M. S. (1), ktorzy we wstepnej
fazie postepowania wymieniali S.
J.jako sprawce pobicia wskazujac
na zdjecie A. S. (3). Prawidlowo
sad rowniez ocenil zeznania F. S.,
z zeznan ktérego wynika, ze S.J.byl
obecny na miejscu zdarzenia ale
Swiadek nie potrafil okresli¢ jego
udzialu w zajéciu.

Reasumujgc trafnie sad  meriti
przyjal, iz oskarzonemu S. J.nie
mozna przypisa¢ udzialu w pobiciu
D.S..

Wyzej juz sad odwolawczy wskazal,
ze prawidlowo Sad Rejonowy ocenil
dowody odnoszace sie do zdarzenia
z dnia 8 lutego 2019r. i dokonal
w tej mierze prawidlowych ustalen
faktycznych. Warto przypomnie¢ w
tym miejscu, ze M. G. nie byla
bezposrednim $wiadkiem zdarzenia,
jak rowniez to, ze J. S. na klatke
schodowg wyszlo juz po J. R.. Ta




za§ w swoich zeznaniach podala,
ze jak wyszla na klatke schodowa
to znajdowat sie juz w niej P. K,
ktéry stal pomiedzy P. S. (1) a
pokrzywdzonym. Réwniez wskazany
przez skarzacego funkcjonariusz
policii T. M. nie byl Swiadkiem
zajScia. Zeznal ( k. 635 k.
924 ) jednak, ze ,strony rozeszly
sie w porozumieniu”. Sam fakt
zlozenia pozwu o ,zado$éuczynienie
i przeprosiny” w dniu 14 lutego
2019r. przez D.S.przeciwko P. S. (1)
i A. S. (1) nie uwiarygadnia wersji
zdarzenia prezentowanej przez
pokrzywdzonego, nie przedstawil
w nim zadnych dowodéw a jego
uzasadnieniu przedstawil swoja
wersje zdarzenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy nie naruszyl w
tym zakresie ani dyrektywy oceny
dowodow z art. 7 k.p.k., ani art. 410
k.p.k.

Odnos$nie niewspolmiernosci kary
orzeczonej wobec R. B. (1)
sad  odwolawczy = wypowiedzial
sie juz powyzej. nalezy w
tym miejscu przypomnie¢, ze
orzeczona  wobec  niej  kare
uznal za sluszng i sprawiedliwg
uwzgledniajgca kryteria z art. 53 k.k.
nieprzekonywujace sa argumenty
prokuratora zawarte w apelacji,
a ktéore mialyby wskazywaé, ze
rola jaka oskarzona odegrala w
zdarzeniach, stopien jej zawinienia
przemawial za wymierzeniem jej
kary bliskiej gornej granicy
zagrozenia.

Odnos$nie apelacji adw. D. M.

Nie jest zasadny zarzut wskazany
w pkt. 1. Nie dostrzegl sad
odwolawczy aby procedujac w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy
naruszyt wskazane przez skarzaca
przepisy. Wyzej juz byla mowa




o tym, ze dokonujac oceny
materialu dowodowego kierowal
sie dyrektywami art. 7 k.p.k
Korzysta zatem ona z ochrony
tego przepisu. Lektura pisemnych
motywoéw zaskarzonego wyroku
pozwala na stwierdzenie, ze w
polu zainteresowania sadu, jego
ocenie pozostawala calo§¢é materialu
dowodowego. Tym samym zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. okazal sie
nieskuteczny. Nie dostrzegl Sad
Odwolawczy takich mankamentow
uzasadnienia aby mozna bylo mowié
o wplywie jego uchybien na
tre§¢ wyroku. W efekcie rowniez
zarzut obrazy art. 42481 k.p.k. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Powyzej juz wskazano, ze Sad
Rejonowy dokonat prawidlowych
ustalen odno$nie przebiegu
zdarzenia z dnia 8 lutego 2019r.
nalezy w tym miejscu przypomnie¢,
ze z zeznan $wiadka P. K. wynika,
ze tego dnia wcze$niej to D.S.chcial
sie bi¢ z oskarzonym P. S. (1) a
zatem kwestia tego, ze oskarzony
jest postawniejszym mezczyzng nie
odgrywala dla niego Zadnej roli.
Same niepowstrzymywanie A. S.
(1) swojego syna przed pobiciem
pokrzywdzonego absolutnie nie
moze by¢é uznane za jego
wspoétudzial. A skoro tak to wszelkie
dywagacje odno$nie twierdzen
bieglego w tej sytuacji nie maja
znaczenia.

Nie dostrzegt sad okregowy
zarzucanej przez autorke apelacji
obrazy art. 19381 k.p.k. ocena tego
( dokonana przez funkcjonariuszy
policji ) czy kto$ wygladal na osobe
przestraszona, bojaca sie spelienia
grozb nie wymaga wiadomoéci
specjalnych.

W rezultacie ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego dotyczace




zdarzenia z dnia 8 lutego 2019r.
sa prawidlowe podobnie jak i
te odnoszgce sie do zajscia po
brama posesji pokrzywdzonego w
godzinach popoludniowych w dniu
20 kwietnia 2019r. w tym roéwniez
dotyczace tego, ze w czeéci zdarzen
wlasnie w dniu 8 lutego 2019r. i
podczas zajScia po brama swojej
posesji w dniu 20 kwietnia
2019r. D. S.byl osoba zaogniajaca
konflikt i strong czynng tycz
zdarzen. Wskazane bledne ustalenia
dotyczace gotostlownosci twierdzen
D.S.0 ,zleceniu zabdjstwa” w Swietle
zarzutow finalnie postawionych
oskarzonym w akcie oskarzenia
nie maja jakiegokolwiek znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Za
swoistego rodzaju uproszczenie

nalezy uznaé argumentacje
wskazujaca, ze za  bledem
A ustaleniach faktycznych

dotyczacych zdarzenia z dnia 8
lutego 2019r. ( braku przyjecia, ze
A. S. (1) wypowiadal grozby wobec
pokrzywdzonego ) przemawia to,
ze doszlo do zdarzenh w dniu 20
kwietnia 2019r.

W $wietle juz wezedniej wskazanych
dowodéow i poczynionych na
ich podstawie ustalen dotyczacych
zdarzenia pod posesja
pokrzywdzonego w  godzinach
popotudniowych 20 kwietnia 2019r.
fakt, ze po tym zdarzeniu to
D.S.zadzwonil na Policje nie
uzasadnia przyjecia, ze ewentualne
grozby wypowiadane w jego
trakcie wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe ich spelnienia.

Nie podziela sad réwniez zarzutu
od noszacego sie do blednych
ustalen faktycznych  przyjetych
za  podstawe  orzeczenia o
Srodku kompensacyjnym. Wszystkie
wskazane przez pelnomocniczke
oskarzyciela positkowego




okoliczno$ci przy uwzglednieniu
mozliwos$ci zarobkowych
oskarzonych, ich sytuacji
materialnej 1 zZyciowej  nie
pozwalaja na orzeczenie S$rodka
kompensacyjnego w wyzszej kwocie
niz uczynit to Sad I instancji.

Nie naruszyl sad I instancji rowniez
art. 4681 k.k. zgromadzony w
sprawie material dowodowy wbrew
twierdzeniom skarzacej nie pozwalal
na orzeczenie zgodnie z wnioskiem
z dnia 23 lutego 2022r. tym samym
nie doszlo do naruszenia art. 4681
k.k.

Odnoénie razacej
niewspoOlmiernosci kar
wymierzonych oskarzonym juz
wecze$niej byla mowa.

Whniosek

Z apelacji adw. E. M.

Majac na wzgledzie powyzsze, na
podstawie art 437 kpk w pierwszej
kolejnosci  obrofica wniosla o
uchylenie pkt. XXII poprzez
rozwigzanie wobec oskarzonego
wezla kary lacznej, a w jego
nastepstwie o:

I. co do czynu opisanego w
pkt. IIT wstepnej cze$ci orzeczenia
- 0 zmiane orzeczenia poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji;

II. co do czynu opisanego w pkt.
VI wstepnej czeSci orzeczenia - o
uchylenie orzeczenia w pkt. XIV i
pkt. XVIII zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




III. co do czynu opisanego w pkt.
VIII wstepnej czeSci orzeczenia -
o uchylenie orzeczenia w pkt. XX
zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na zasadach art. 439
§ 1 pkt 9 kpk w zwiazku z art. 17 §
1 pkt 9 kpk, a ponadto o uchylenie
pkt. XXTIIT i XXVII jako postanowien
kosztowych - subsydiamych wobec
postanowien co do winy i kary
i wobec wniosku kasatoryjnego o
przekazania sprawy oskarzonego
do ponownego rozpoznania w
dwbéch z trzech zarzutébw, co
bedzie implikowalo wydanie nowych
orzeczen kosztowych.

Z apelacji adw. R. B. (2)

Obronnica  wniést o  zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie Jacka Wlodarskiego
od zarzucanego mu czynu.

Z apelacji osk. J. W.

Oskarzony J. W. wnibst o
uniewinnienie jego od popelnienia
zarzuconego mu czynu lub o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu Rejonowego w Lubaniu.

Z apelacji adw. T. K.
Obronca wniost o:

1. przy uwzglednieniu zarzutu
z pkt I uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonym zakresie
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji
celem umorzenia postepowania,

2. przy uwzglednieniu zarzutéw z pkt
IT i III uniewinnienie oskarzonych
od zarzucanych im czynow,

Ewentualnie, przy uwzglednieniu
wylacznie zarzutu okreSlonego w




pkt IV niniejszej apelacji, obronca
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt I poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat,

2. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt V poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat,

3. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt IX poprzez wymierzenie
oskarzonej kary grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych po
30,00 zlotych kazda,

4. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt XIV poprzez wymierzenie
oskarzonym kary po 3
miesiace pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat,

5. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt XX poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na okres 3 lat,

6. zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt XXII poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary lgcznej w
wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnosci zZ warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat,

7. uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w pkt III, VI, XI-XIII,
XVI-XVIII, XXIII, XXVII.

Z apelacji Prokuratora

Prokurator wniost o:




a) uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wobec D. J. w zakresie
czynu z punktu VII aktu oskarzenia,
tj. czynu z art. 190 §1kki przekazanie
sprawy w tej czeéci do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Lubaniu;

b) uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wobec S. J. i przekazanie
sprawy w  czeSci  dotyczacej
tego oskarzonego do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Lubaniu;

c) uchylenie zaskarzonego
orzeczenia wobec A. S. (1) i P.
S. (1) w zakresie czynu z pkt
VIII aktu oskarzenia i przekazanie
sprawy w tej czeSci do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Lubaniu;

d) zmiane zaskarzonego orzeczenia
wobec R. B. (1) poprzez wymierzenie
tej oskarzonej za przypisany w pkt
IX czedci dyspozytywnej wyroku
czyn kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci, uchylenie punktéow X,
XI, XII wyroku dotyczacych
warunkowego zawieszenia kary oraz
obowiazkéw orzekanych w zwigzku
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoéci oraz dotyczacych kary
grzywny orzekanej na podstawie art.
71 § 1 kk.

Z apelacji adw. D. M.

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie pkt I, III, IV,
Vv, VI, VII, VII, IX, X, XI,
XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII,
XVIII, XX, XXII dyspozycyjnej
cze$ci wyroku poprzez wymierzenie
wobec oskarzonych kar i Srodkow
karnych surowszych, adekwatnych
do sposobu i stylu dokonanego
przestepstwa oraz adekwatnych




do zaistnialych tego konsekwencji
opisanych powyzej

2. oraz poprzez orzeczenie zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonego
J. W, S. J, A S. (3), P. S.
(1), D. J. i R. B. (1) oraz
A. S. (1) zgodnie z wnioskiem
oskarzyciela publicznego, w sytuacji
gdy pelomocnik  oskarzyciela
positkowego rowniez zglosil tozsamy
wniosek co dodatkowo w protokole
cyt. ,pelnomocnik oskarzyciela
positkowego wnosi jak prokurator
oraz zapisu — oskarzyciel positkowy
wnosi jak prokurator i pelnomocnik,

3. skazanie S.S.(pkt IV), D. J. (pkt
VII) i A. S. (1) (pkt XXI) za
popetnione przez nich przestepstwa,

ewentualnie o:

4. uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Lubaniu do
ponownego rozpoznania,

w obu przypadkach wnoszac o:

5. zasgdzenie od oskarzonych J. W.,
S.J., P.S. (1), A. S. (3), R. B. (1),
A. S. (1), D. J. na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztéw ustanowienia
pelnomocnika procesowego przez
Sadem II instancji wedlug faktury,
ktoéra zostala przedlozona podczas
rozprawy odwolawcze;j.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek zawarty w apelacjach
obroncéw oskarzonego P. S. (1) adw.
E. M. i adw. T. K. zaslugiwal na
uwzglednienie w czeSci dotyczacej
zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia  oskarzonego od
popehienia czynu zarzucanego mu




w pkt III czeSci wstepnej wyroku.
powyzej juz wskazano powody,
dla ktérych zawarte w apelacjach
obydwojga obroncow oskarzonego
zarzuty odnoszace sie do tego
czynu zostaly przez Sad Odwolawczy
uznane za zasadne. W pozostalej
czeSci zarzuty tych apelacji o
czym juz wyzej byla mowa okazaly
sie niezasadne. Stad tez pozostale
wnioski w nich zawarte nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

Nie zaslugiwaly réwniez na
uwzglednienie wnioski o
uniewinnienie oskarzonego J. W.
zawarte w apelacjach jego obroncow
adw. R. B. (2), adw. T. K.
i samego oskarzonego. Powyzej
bowiem juz wskazano, ze sad nie
uwzglednil zarzutow tych apelacji
odnoszacych sie do oskarzonego J.
W.. Sad odwolawczy nie uznal za
zasadne réwniez zarzutéw apelacji
adw, T. K. odnoszacych sie do
uniewinnienia oskarzonych D. J. i
R. B. (1) jak rowniez w zakresie
niewspolmiernosci kar orzeczonych
wobec oskarzonych stad tez nie
mogl zosta¢ uwzgledniony wniosek o
zmiane wyroku w tym zakresie.

w zwiazku zZ tym, ze
apelacje pelnomocnika oskarzyciela
positkowego adw. D. M.
i Prokuratora nie zostaly
uwzglednione w caloSci zawarte w
nich wnioski nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wszystkie rozstrzygniecia wyroku odnoszace sie do
oskarzonych R. B. (1), S.J., D.J., A. S. (1)

Rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy oraz kara
wymierzona oskarzonemu J.W.za czyn zarzucany mu w
pkt I czeSci wstepnej wyroku

Rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego P. S. (1) w zakresie zarzucanego mu czynu
opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku oraz czynu
przypisanego mu w pkt XX czesci dyspozytywnej oraz
wymierzone za te czynu kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powyzej juz wskazano, ze sad okregowy nie uwzglednit
zarzutow zawartych w apelacjach w tym zakresie,
jak réowniez zlozonych w apelacjach wnioskow. Nie
dostrzegl tez sad zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby
powodowacé ingerencje w wyrok w tej czeSci z urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W zakresie czynu zarzucanego J.W.wyeliminowanie z
jego opisu, ze w trakcie zdarzenia uzyto niebezpiecznego
narzedzia w postaci metalowego lanicucha.

Uniewinnienie P. S. (1) od popehienia zarzucanego mu
czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku

Wymierzona P. S. (1) kara oraz rozstrzygniecie o
kosztach sadowych odno$nie tego oskarzonego.

Zwiezle o powodach zmiany




Powyzej juz wskazano powody, dla ktérych sad
odwolawczy uznal, ze uzytego w trakcie pobicia
pokrzywdzonego D. S.metalowego lanicucha nie mozna
uzna¢ za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art.
159 k.k. co w efekcie skutkowalo zmiana opisu czynu
przypisanego oskarzonemu J.W..

Rowniez powody uniewinnienia oskarzonego P. S.
(1) od popelienia czynu opisanego w pkt III czeSci
wstepnej wyroku zostaly juz wskazane we wezeéniejszej
czeSci uzasadnienia. Uniewinnienie to spowodowalo
konieczno§¢ rozwigzania wezla kary lacznej, ktoéra
zostal wymierzona oskarzonemu w pkt XXII czesci
dyspozytywnej. I konieczno§¢ wymierzenia nowej kary
lacznej. Stad tez na podstawie art. 8581 kk. i art.
8681 k.k. sad odwolawczy polaczyt oskarzonemu kary
orzeczone w pkt XIV i XX i wymierzyl mu kare
laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Uznajac, ze
zasada asperacji zblizona do pelnej kumulacji z uwagi
na odstep czasowy tych czynoéw bedzie odpowiednim
sposobem uksztaltowania kary lacznej. Majac za$§ na
uwadze niekaralno$¢ oskarzonego w chwili popelnienia
przez niego przypisanych mu przestepstw sad uznal,
iz mozna w stosunku do jego osoby zastosowac
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Stad tez na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 k.k.
wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy
2 lata. Na podstawie art. 7281 pkt 1 k.k. zobowigzal
oskarzonego do informowania kuratora sgdowego o
przebiegu okresu proby. Na podstawie art. 7181 k.k.
wymierzyl mu tez kare grzywny w iloSci 100 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka dzienna jest
réwnowazna kwocie 30 zl. chcac aby oskarzony odczul
w sposdb realny nieoplacalno$c tego typu zachowan i
wchodzenia w konflikt z prawem.

Sad zmienil tez rozstrzygniecie o kosztach sadowych
zawarte w pkt XXVII czeSci dyspozytywnej w zwiazku z
czeSciowym uniewinnieniem oskarzonego P. S. (1).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

A% W oparciu o przepis art. 63681 k.p.k. w zwigzku z
nieuwzglednieniem apelacji odnosnie oskarzonych J.
W., R. B. (1) i D. J. a takze apelacji wywiedzionej




VII

przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego D. S.sad
okregowy obciazyl te osoby kosztami za postepowanie
odwolawcze w kwocie po 3,33zl oraz wymierzyl im
oplaty: J.W.400zL

R. B. (1) 180z
D.J. 120z
D.S.60z1.

W zwigzku z tym, ze apelacje wywiedzione przez
obroncéw P. S. (1) doprowadzily do zmiany wyroku na
jego korzysé wzgledy stusznosci ( art. 62481 k.p.k. w zw.
z art. 634 k.p.k. ) przemawialy za zwolnieniem go od
ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze

W zakresie kosztéw apelacji
wywiedzionej przez prokuratora kosztami nalezalo
obciazyc¢ Skarb Panstwa ( art. 63681 k.p.k. in fine ).

nieuwzglednionej

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W zakresie winy w
rozstrzygniecia albo | stosunku do oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

D.J,SJ.,A.S.(1),P.S.(1)

W zakresie kary w
stosunku do R. B. (1)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Obronca oskarzonego P. S.

@)

Podmiot WNOSZacy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Sprawstwo i wina
oskarzonego

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje J.W.

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina

rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calodci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Oskarzony J.W.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 5
Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych: R.
apelacje B. (1), A. S. (1), P. S. (1),
JW.iD.J.
Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonych oraz
ustalenie, ktorego dotyczy | wymierzone im kary
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonych oraz

ustalenie, ktorego dotyczy | wymierzone im kary

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




