Sygn. akt VI Ka 483/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Daniel Strzelecki

Protokolant Monika Mazur

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Magdaleny Kolasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

sprawy R. D. ur. (...) wJ.

s.J., W.zdomu L.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt II K 9o4/22

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. D. w ten sposob, ze:

uniewinnia go od popelienia przypisanego mu w pkt. I czeéci dyspozytywnej czynu;

ustala, iz popelnil przypisane mu w pkt. II czedci dyspozytywnej przestepstwo przyjmujac, iz jego wina i spoleczna
szkodliwo$¢ nie s3 znaczne i na podstawie art. 6681 k.k. w zw. z art. 6781 k.k. postepowanie karne wobec niego
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok, za$ na podstawie art. 6783 k.k. zobowigzuje go do zaplaty z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku kwoty 200z} (dwustu zlotych) na rzecz pokrzywdzonej tytulem zado$cuczynienia
za doznang przez nig krzywde, a na podstawie art. 7281 pkt. 7a k.k. zobowiazuje go do powstrzymania sie w okresie
proby od kontaktowania sie z pokrzywdzona w jakikolwiek sposob oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz
20 (dwadzie$cia) metrow;

uchyla rozstrzygniecie z pkt. III czedci dyspozytywnej;

w pkt. V czesci dyspozytywnej ogranicza zasgdzone od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe do kwoty
136,31zk;

stwierdza, ze rozstrzygniecie o karze lacznej grzywny z pkt. IV czeéci dyspozytywnej stracito moc;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

stwierdza, ze koszty sadowe za postepowanie zwigzane z czynem z pkt. I cze$ci dyspozytywnej ponosi Skarb Panstwa
oraz zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 110z},
w tym 100z} oplaty za obie instancje.



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 483/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 4 kwietnia 2023r. w sprawie o sygn. akt II K 9o4/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

I. naruszenie art. 7 k.p.k
poprzez  dokonanie = dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania oceny zebranego w
sprawie dowodowego
i bezpodstawne przyjecie, ze

materialu

oskarzony:

zdemontowal nalezaca do E.C.furtke
z Dbalustrady, zaniést ja do
samochodu, po czym odjechal
zabierajac ze soba zdemontowany
przedmiot postepujac z nim jak
wiasciciel;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kierowal grozby karalne

pozbawienia zycia, poprzez
powiedzenie” pamietaj kurwo $wigt
nie dozyjesz” wobec E.C., ktore
to grozby wzbudzily w niej realna
obawe ich spelnienia,

co mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

art.
dokonanie

II. naruszenie 7  kpk
dowolnej,

sprzecznej z zasadami prawidlowego

poprzez

rozumowania oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i
wybibdreze oparcie sie przy ocenie
zachowania oskarzonego jedynie na:

cze$ciowych wyja$nieniach
oskarzonego;

zeznaniach E.C.;

zeznaniach W. S.;

notatce  urzedowej,  protokole
tymczasowego  zajecia  mienia

ruchomego, protokole zatrzymania,
protokole ogledzin rzeczy;

informacji o karalnoéci, wywiadzie
Srodowiskowym,

co mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

III. naruszenie art. 352 k.p.k. w zw.
z 170 k.p.k. poprzez bezpodstawne
niedopuszczenie dowodu z:

zeznan $wiadka I. K.;
nagrania video zdarzenia;
wykonanie

umowy na prac

budowlanych,;

co mialo istotny i znaczacy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




IV. naruszenie art. 27881 kk. w
zw. z art. 27883 k.kk. poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze czyn
oskarzonego wypelil znamiona
przestepstwa, gdy w rzeczywistos$ci:

furtka nie zostala przywlaszczona;
nie bylo kradziezy furtki;
furtka nie nalezala do E.C.,

co mialo istotny i znaczacy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

V. naruszenie art. 19081 kk.
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego wypehito
znamiona przestepstwa, gdy w
rzeczywistoSci:

1. grozby w kierunku E.C.nie zostaly
wypowiedziane;

2. rzekome grozby nie wzbudzily
w E.C.realnej obawy, Ze zostang
spelione;

3. $wiadek W. S. nie potrafil
przytoczy¢ ich dokladnej tresci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.IViV.

Zarzuty z pkt. IV i V apelacji
wywiedzionej przez oskarzonego
R. D. nie zasluguja na
uwzglednienie w zakresie, w jakim
wskazujg na naruszenie przez Sad
Rejonowy prawa materialnego, a
to dlatego, ze =zostaly wadliwie
sformutowane. Chociaz bowiem
skarzacy w rzeczywistoéci we
wniesionej apelacji zakwestionowal
ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy, co do
jego sprawstwa w odniesieniu




do przypisanych mu czynow
zabronionych, a w odniesieniu do
wystepkéow z art. 27881 k.k. i
art. 27883 k.k. réwniez co do
jego zawinienia, to jednocze$nie
zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu,
ze naruszalo prawo materialne
przez wadliwa subsumpcje tychze
ustalonych  faktow. Tymczasem
skoro apelujacy zakwestionowal
ustalenia faktyczne, ktore taka
subsumpcje umozliwily, totez nie
powinien byt jednocze$nie podnosi¢
zarzutu wadliwoS$ci tego orzeczenia
w zakresie zastosowanej w nim
wykladni norm prawa karnego
materialnego. Rzecz bowiem w
tym, ze obraza prawa materialnego
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
do niekwestionowanego stanu
faktycznego  nie  zastosowano
wlasciwego przepisu prawa
materialnego. Naruszenie prawa
materialnego nie zachodzi
zatem wowczas, gdy wadliwo$c
zaskarzonego orzeczenia w zakresie
subsumpcji stanowi konsekwencje
poczynienia  blednych  ustalen
faktycznych lub naruszenia
przepisow prawa procesowego -
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2021r., IV KK 85/21,
LEX nr 3159943.

Ad. 111, IV.

Oskarzony R. D., co juz
wskazano, we wniesionej apelacji
zakwestionowal  sprawstwo w
zakresie zarzucanych mu czynow,
przy czym w  odniesieniu
do wystepku zakwalifikowanego
wedlug art. 27881 kk. w zw. z
art. 27883 k.k. konstatowal réwniez
swoje  zawinienie.  Odczytujac
wlaénie w ten sposdb owe zarzuty,
a w szczeg6lnosci ten nieprawidlowo
skonstruowany w pkt. IV apelacji,
podniesienia wymaga, ze W
osobiscie sformulowanym $rodku




odwolawczym  dopatrywat  sie
skarzacy naruszenia przez Sad
Rejonowy podczas procedowania
przepiséw proceduralnych, gléwnie
art. 7 k.p.k. Rzecz jednak w tym,
ze z caloksztaltu wniesionego Srodka
zaskarzenia  wynika  niezbicie,
ze W rzeczywistoSci dopatrywal
sie on bledow w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia na
skutek wadliwie przeprowadzonej
oceny zgromadzonych dowodow.
Tak rozumiana apelacja okazala
sie czeSciowo zasadna, bowiem
skarzacy shtusznie doszukiwal sie
bledow w ustaleniach faktow
po stronie Sadu Rejonowego,
ktére rzeczywiscie swoje Zrodito
znajdowaly w popehlionych przez
ten Sad bledach na kanwie
stosowania art. 7 k.p.k.

Sad Odwolawczy w calo$ci podziela
argumentacje R. D., zgodnie z
ktéra nie mial on zamiaru
popeknienia przypisanego mu w pkt.
I czeSci dyspozytywnej przestepstwa
zakwalifikowanego wedlug art.
27881 kk. w zw. z art. 27883
kk. To =za$§ oznacza, ze nie
zrealizowal  kompletu znamion
ustawowych tego typu czynu
zabronionego. Wskaza¢ w tym
kontekscie nalezy, ze oskarzonego
R. D. i pokrzywdzona E.Claczyla
zawarta w dniu 7 kwietnia
2021r. umowa cywilnoprawna,
ktéra strony nazwaly ,umowa na
wykonanie robét budowlanych”. W
ramach realizacji tego stosunku
obligacyjnego oskarzony zobowiazal
sie do wykonania w budowanym
domu jednorodzinnym nalezacym
do  pokrzywdzonej  balustrady
drewnianej okalajacej taras wraz
z dekorem, co polegaé mialo
na  przykreceniu od  czola
betonowego balkonu metalowych
lap, zaimpregnowaniu drewna




oraz montazu zaimpregnowanej
balustrady wraz zZ deska
dekoracyjng. Strony umowy w
trakcie jej realizowania ustnie
rozszerzyly zakres umoéwionych
prac i mna tej podstawie
oskarzony  zobowigzany zostal
m.in. do zamontowania w tej
balustradzie = drewnianej  furtki
odpowiadajacej pod wzgledem
wzornictwa balustradzie. Nie byla
przez  uczestnikbw  niniejszego
postepowania kwestionowana
okoliczno$¢, zgodnie z ktérg dopiero
po zakonczeniu realizowania
przez oskarzonego tych prac,
pokrzywdzona podniosta zarzuty
do jako$ci wykonanej balustrady
i zZ tego powodu nie
wyplacila  oskarzonemu  czesci
wynagrodzenia. Nie budzi ponadto
watpliwoéci  takze  okolicznosé,
ze oskarzony po uplywie kilku
miesiecy od zakonczenia robdt
dokonal zaboru furtki, a to
wobec  nieotrzymania  pelnego
wynagrodzenia za wykonane prace.

Te poczynione przez Sad meriti
ustalenia faktyczne, ktore wszakze
nie byly w niniejszym procesie
kwestionowane, nie s3 jednak
wystarczajace do tego, aby przypisac
R. D. zawinienie w odniesieniu do
przypisanego mu w pkt. I czesci
dyspozytywnej przestepstwa. Dla
bytu tego typu czynu zabronionego
konieczne jest bowiem stwierdzenie,
ze podmiot dokonujacy zaboru
cudzej rzeczy ruchomej dzialal w
celu jej przywlaszczenia (animus
rem sibi habendi). To za$ oznacza,
ze do stwierdzenia realizacji
znamion  strony  podmiotowej
kradziezy nie jest wystarczajace
ustalenie, ktore bezblednie ad
casu poczynil Sad Rejonowy, ze
doszlo do obiektywnego zaboru
rzeczy ruchomej przez oskarzonego.
Sad ten powinien byl ponadto




wykazaé, ze dzialaniu oskarzonego
towarzyszyl  zamiar  wlgczenia
zabranej furtki do swojego lub innej
osoby majatku, jak i jednoczesny
zamiar definitywnego pozbawienia
pokrzywdzonej shuzgcego jej
wobec tej ruchomoéci prawa
wlasnoéci. Te uwagi prowadza
do wniosku, ze analizowany
typ czynu zabronionego zostal
przez ustawodawce statuowany
jako realizowany =z zamiarem
kierunkowym - wyroki  Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego
1989r., V KRN 280/88, LEX
nr 1400157 i z dnia 5 maja
1999r., V KKN 406/97, LEX nr
39819. Bezblednie zatem najwyzsza
instancja sadowa niejednokrotnie
na kanwie tego wnioskowania
stwierdzala, ze dokonanie zaboru
cudzej rzeczy ruchomej w celu
zabezpieczenia lub zaspokojenia
swoich roszczen, nie jest tozsame
z zamiarem przywlaszczenia cudzej
rzeczy - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2018r., V_KK
555/18, LEX nr 2602113.

Przenoszac te uwagi na grunt
niniejszej sprawy wskazaé trzeba,
ze R. D. i E.C.prowadzili
za poérednictwem internetowego
komunikatora korespondencje
odnoénie realizacji zawartej umowy,
za§ gdy oskarzony wykonal juz
calo§¢ umoéwionych prac, to
wysylali do siebie wiadomosci
na temat zaplaty za ich
wykonanie. Oskarzony w sposob
rzetelny i staranny informowal
pokrzywdzona o etapach prac
oraz o poniesionych wydatkach
zwigzanych z zakupem materialow
budowlanych  potrzebnych  do
realizacji umowy, jak i
o rozwigzaniach  technicznych,
ktére zamierzal zastosowaé przy
wykonywaniu robét. Wspdlpraca
pomiedzy stronami w calym




okresie realizacji umowy ukladala
sie pomyslnie, a pokrzywdzona
pozytywnie oceniala jakosc
realizowanych przez oskarzonego
prac i zlecala dodatkowe
nieprzewidziane A pisemnej
umowie roboty. Chociaz bowiem
strony realizowaly wspdlprace juz
w kwietniu 2021r., to dopiero
w  polowie wrzesnia  2021r.
pojawily sie miedzy nimi pierwsze
nieporozumienia.

Co symptomatyczne, celnie R. D. w
tym kontekécie dostrzegl, ze zarzuty
odnoénie jakoSci wykonanych przez
niego prac pokrzywdzona zaczela
podnosié, gdy je w calo$ci wykonal
i po tym, jak w wiadomoSci z
dnia 6 sierpnia 2021r. zwrocil
sic do niej o =zaplate reszty
umoéwionego  wynagrodzenia w
kwocie 14.218,60zL. Rzecz bowiem
w tym, ze pokrzywdzona zaplacila
wowczas oskarzonemu tylko
10.000z}l i nie formulujgc zadnych
skonkretyzowanych zarzutéw wobec
jakosci wykonanych robot, napisata
do niego w dniu 17 sierpnia 2021r.
»,Dzien dobry. Jutro lub w czwartek
Kierownik bedzie robil odbiér
balustrad. Po odbiorze sie do Pana
odezwe”. Chociaz oskarzony zgodzil
sie na dokonanie takiego odbioru
i poprosil o poinformowanie go o
tej czynno$ci zastrzegajac, ze chce w
niej wzigé udzial, to pokrzywdzona
nigdy takowej nie zorganizowala,
natomiast w dalszym ciggu zalegala
z zaplata 4.218,60zl. Gdy zatem w
dniu 7 wrze$nia 2021r. oskarzony
napisal do niej wiadomo§é, w ktorej
zazadal zaplaty tej zaleglej kwoty
wskazujae, ze juz miesigc temu
zakonczyl prace i wobec braku jej
reakcji ponowil po 4 dniach to
zadanie, to dopiero 14 wrze$nia
2021r. pokrzywdzona sformutowata
po raz pierwszy zarzuty do jakoSci
wykonanych prac wskazujgc, ze




balustrada nie zostala wyszlifowana,
ze w domu pozostawione zostaly
trociny, jak i ze oskarzony uszkodzil
parapety. Pomimo tego, ze nie
zmienila swojego stanowiska w
analizowanej kwestii, to w dniu
18 wrzes$nia 2021r. poinformowala
oskarzonego w wiadomos$ci
tekstowej ,Przeczytalam wszystko
i przeliczytam jeszcze raz i w
poniedzialek (20 wrze$nia 2021r.
— dopisek S.0.) przeleje Panu
pieniadze”. W terminie tym jednak
owego przelewu nie wykonala i z
tego powodu 23 wrzeSnia 2021r.
oskarzony ponownie wezwal ja
do uiszczenia nalezno$ci. Dnia 30
wrze$nia 2021r. zaplacila ona jednak
z zaleglej kwoty jedynie 2.900z}. Gdy
jednak oskarzony w tym dniu oraz
w dniach 12 pazdziernika 202ir.,
i 3 listopada 2021r. ponownie
wzywal pokrzywdzona do zaplaty
zaleglej kwoty 1.378,60zl, to ta juz
nie odpowiadala na wiadomoSci i
to pomimo tego, ze w ostatniej
wskazanej wiadomos$ci napisal do
niej ,0dda Pani zalegla kwote
dobrowolnie czy powinienem to
wyegzekwowaé w inny sposob?”.

Doda¢ nalezy, ze E.C.nie dowiodla
zasadnoSci zarzutow podniesionych
A odniesieniu do  jakoéci
wykonanych przez R. D. prac, za$
on zaprzeczajac im celnie w tym
kontekscie podniosl, ze zgodnie z
zapisami umowy, w szczegdlnosci
zgodnie z tredcig jej §2 ust. 2a, nie byl
zobowiazany do szlifowania drewna
wykorzystanego do  wykonania
balustrady. = Bezblednie = zatem
dostrzegl, ze jego obowigzkiem bylo
wykonanie balustrady z drewna,
ktoére zostalo przez pokrzywdzona
zaakceptowane, a wiec z desek
Swierkowych. Co symptomatyczne,
w toku niniejszego postepowania
pokrzywdzona dolgczyla
dokumentacje fotograficzna




przedstawiajagca  zupelne  inne
usterki w  wykonanych przez
oskarzonego pracach niz te, o
ktorych pisala w wiadomosciach do
niego kierowanych.

Zgromadzone dowody potwierdzily
zatem zapatrywania R. D., ktore
konsekwentnie wyslawial w toku
procesu, ze nie dazyl do
przywlaszczenia furtki drewnianej
zainstalowanej w domu nalezacym
do E.C.. Dos¢ stwierdzi¢, ze
wyjaéniajac nadmienial ,(...) to
wszystko trwalo 3 miesiace, gdy
prosilem ta panig o zwrot pieniedzy.
W zwigzku z tym ja postanowilem
wzia¢ z budowy furtke drewniang
ktéra sam zamontowalem aby
odzyska¢ reszte pieniedzy (...)” /k.
57/; »15 listopada zdecydowalem,
ze zabiore te furtke gdyz nie bylo
protokotu zdawczo odbiorczego, nie
rozliczyla sie ze mna i w ten
sposéb wymusze na niej rozliczenie
sie albo chociaz skontaktowanie
sie” /k. 148/. To stanowisko
oskarzony potwierdzil nie tylko
w toku rozprawy odwolawczej /k.
189/, ale takze skladajac datowane
na 25 listopada 2021r. pisemne
~wyjasnienia dotyczace Protokolu
Przestuchania Podejrzanego” /k.
72-73/. W dokumencie tym, ktore
wszakze zlozyl w poczatkowej fazie
dochodzenia, wskazal ,(...) nie
ukraditem furtki (...) nie widzialem
innego sposobu niejako zmuszenia
Pani E. do kontaktu ze mng i
rozliczenia sie ze mna za dobrze
wykonang usluge. Pani E. nie
odbierala i nie odbiera nadal
telefon6éw ode mnie i nie odpisuje na
SMSy”.

Konfrontujac te zapatrywania R.
D. z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie
wskazaé trzeba, ze E.C.najpierw
przez ponad miesiac, nie podajac




zadnego powodu, nie wyplacala
oskarzonemu kwoty przenoszacej
4.000zl, aby po tym czasie
poinformowaé go o tym, ze
tej sumy mu nie przekaze
z powodu  wystepowania w
wykonanych przez niego pracach
usterek, ktorych zasadno$ci ani
w procesie inwestycyjnym, ani
W niniejszym postepowaniu nie
dowiodla. Chociaz ponadto w dniu
18 wrze$nia 2021r., a wiec po blisko
pottora miesigca od zgloszenia
pokrzywdzonej przez oskarzonego
zakonczenia prac, powiadomila go,
ze zaplaci mu calg zaleglo$¢ w ciagu
3 dni, to w dniu 30 wrzesnia 2021r.
przelala mu jedynie cze$¢ zaleglej
kwoty, a na pbZniejsze monity
oskarzonego zawierajace wezwania
do uiszczenia pozostalej kwoty juz
konsekwentnie nie odpowiadala.
Celnie zatem oskarzony dostrzegl, ze
pokrzywdzona po wykonaniu przez
niego prac zaczela jawnie lamac
laczacg ich umowe, a ostatecznie
dazac do tego, aby nie zaplacic¢
zaleglej sumy, wunikala z nim
jakiegokolwiek kontaktu. Co wiecej,
bezblednie oskarzony zwrocil uwage
na to, ze jeszcze w trakcie trwania
umowy pokrzywdzona podejmowalta
proby wprowadzenia go w blad po
to, aby wykonal prace, do ktorych
zobowigzany nie byl, skoro w mailu
z dnia 25 lipca 2021r. zapytala go o
to, czy jeszcze do zrobienia zostaly
porecze — balustrady na schodach
wej$ciowych /k. 96/ i to pomimo
tego, ze tego rodzaju prace nie
wynikaly z laczacego ich stosunku
obligacyjnego.

ZWazZywszy zZatem w tych
okoliczno$ciach na to, ze R. D.
zabral furtke nie tylko majac
Swiadomo$¢, ze  nieruchomo$é
E.C.jest objeta monitoringiem
wizyjnym, ale nawet machajac w
tym czasie do kamery obejmujacej




swoim zasiegiem miejsce, w ktérym
ta furtka zostala zainstalowana, jak
i uwzgledniwszy fakt, ze ruchomoé¢
ta nie przedstawiala dla niego
zadnej wartoéci, bowiem zostala
wykonana na rozmiar i wzor
balustrady, jako oczywisty jawi sie
fakt, ze nie zmierzal do trwalego
wlaczenia tej ruchomosci do swojego
majatku i pobawienia wlasnoéci
wobec niej pokrzywdzonej. Dazyl
bezsprzecznie do wyegzekwowania
stuzacej mu wobec pokrzywdzonej
wierzytelno$ci przez wymuszenie
na niej po pierwsze tego, aby
nawigzala z nim Kkontakt w
sprawie ostatecznego rozliczenia
sie, a po wtbre, aby zaplacila
mu zalegla sume. Jego motywacja
ogniskowala sie zatem nie na
zaborze nieprzedstawiajacej dlan
zadnej warto$ci furtki, ale na
wymuszeniu na pokrzywdzonej
okreSlonego  postapienia i w
konsekwencji uzyskania zaplaty
calo$ci umowionego wynagrodzenia
—wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 1989r., V. KRN 280/88, op.
cit. iz dnia 20 grudnia 2018r., VKK

555/18, op. cit.

Sad Rejonowy te  wszystkie
uwarunkowania przeoczyl, przez co
dokonana przezen ocena dowodow i
poczynione na jej kanwie ustalenia
faktyczne dotyczace ksztaltu
towarzyszacej w chwili czynu R.
D. strony podmiotowej okazaly sie
nietrafne. Wskazane wyzej ustalenia
skutkowaly zatem koniecznoscia
uniewinnienia  oskarzonego od
popeknienia przypisanego mu w pkt.
I czeSci dyspozytywnej przestepstwa
z art. 27881 k.k. w zw. z art. 27883
k.k., a to z uwagi na dekompletacje
znamion ustawowych tego typu
czynu zabronionego.

Tylko niejako na marginesie
zauwazy¢ zatem trzeba, ze chociaz




R. D. celnie wywodzil, iz nie
dazyl do przywlaszczenia furtki,
to jego argumentacja, w Kktorej
przekonywal, ze stanowila ona jego
wlasnoé¢ z tego powodu, ze E.C.nie
zaplacila mu wynagrodzenia za
wykonanie tej ruchomodci, nie jest
przekonywajaca. Wprawdzie strony
zawarly umowe cywilnoprawna,
ktéra  nazwaly ,umowa na
wykonanie robét budowalnych”, to
jednak bezsprzecznie byta to umowa
o dzielo. Zgodnie bowiem z treécia
art. 74681 k.c. przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu. Stosownie za$ do
brzmienia art. 3 pkt. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994r. prawo
budowlane jako obiekt poczytywaé
nalezy budynek, budowle badz
obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami  zapewniajacymi
mozliwo§¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Oskarzony
zobowiazal sie tymczasem wykonaé
w nalezacej do pokrzywdzonej
nieruchomosci budynkowej
balustrade drewniana, ktéra =z
pewnos$cia nie jest obiektem
A rozumieniu wskazanego
unormowania — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r.,
II CKN 653/97 OSNC 1998/12/207;
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 16 stycznia
2020r., I ACa 788/19, LEX nr
2032506.

Zwazywszy natomiast na tre$c
art. 54881 k.., ktory zgodnie

z art. 636° ' ke ma
zastosowanie roéwniez do umowy
o dzielo, a ktoéry stanowi, ze z
chwila wydania dziela, przechodza
na zamawiajacego korzy$ci i
ciezary zwigzane z rzecza oraz
niebezpieczenstwo  przypadkowe;j




utraty lub uszkodzenia rzeczy,
uzna¢ nalezy, ze w momencie
zamontowania przez R. D. furtki
w nieruchomosci E. C.stala sie ona
jej wlascicielka. O shusznosci tego
zapatrywania $wiadczy jednakze
przede wszystkim to, ze wykonana
balustrada z chwila montazu stala
sie bezsprzecznie czeécia skladowa
nieruchomosci pokrzywdzonej, a
to dlatego, ze zostala z nia
trwale polaczona stalowymi lapami
kotwiacymi do betonowego tarasu
— wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 pazdziernika
2014r., I ACa 406/14, LEX nr
1544703; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 30 stycznia
2006r., I SA/Wr 396/04, LEX
nr 808462. Tymczasem zgodnie
z art. 4781 k.c. cze$¢ skladowa
rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnosci i innych
praw rzeczowych. To za$§ oznacza,
ze dopoki dany element stanowi
cze$c skladowa rzeczy wobec samego
niego nie moze odnie$¢ skutku
zadna czynno$¢ rozporzadzajaca,
a wiec réwniez przeniesiona
wlasnoé¢é. Fakt natomiast, ze
furtka zostala ~wykonana na
wymiar i wzbr balustrady daje
podstawe do przyjecia, ze jej
odlaczenie doprowadzito do istotnej
zmiany calo$ci rozumianej jako
balustrady zaopatrzonej w furtke.
Rzecz bowiem w tym, ze w
rozumieniu art. 4782 k.c. jako
istotno§¢ zmiany poczytuje sie
wplyw okre§lonego dzialania na
funkcjonalno$é polaczonych rzeczy
— J. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$c
ogo6lna, cz. 1 (art. 1-55(4)), WKP
2021, teza 4 do art. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2003r.,

V CKN 1715/00, LEX nr 1632212.




Rzecz jasna okolicznoéé, ze R. D.
nie zamierzal furtki wlaczy¢ do
swojego majatku z pokrzywdzeniem
E.C.nie powodowal koniecznos$ci
prowadzenia szerokich rozwazan, co
do tego czy jego przeSwiadczenie,
zgodnie z ktéorym nie dazyl do
przywlaszczenia tej ruchomoéci
takze z tego powodu, ze
furtka stanowila w chwili czynu
jego wiasnosé, dawala podstawe
do przyjecia, ze pozostawal w
krytycznym czasie w bledzie co
do tej okolicznoSci faktycznej
stanowigcej znamie przedmiotowe
czynu zabronionego i czy owy
blad byl usprawiedliwiony. Tylko
zatem sygnalizujac te kwestie
wskazac trzeba, ze skoro oskarzony
profesjonalnie  uczestniczyt w
obrocie gospodarczym zwigzanym
ze $wiadczeniem ushug
budowlanych, to jego
prze$wiadczenie, iz furtka, pomimo
jej zamontowania w balustradzie,
stanowila dalej jego wlasnosé, a
wiec nieuwzgledniajace wszakze
podstawowych uwarunkowan prawa
cywilnego, nie moglo zosta¢ uznane
za usprawiedliwione.

Ad. III.

Nietrafnie R. D. wskazal w
zarzucie z pkt. III  apelacji,
ze Sad  Rejonowy  uchybil
zasadom procesowym zwigzanym z
dopuszczaniem i przeprowadzeniem
dowodéw. Trafnie Sad ten na
rozprawie przeprowadzonej w dniu
24 listopada 2022r. oddalil
bowiem wniosek o przestluchanie
w charakterze $éwiadka I. K,
a to dlatego, ze okolicznosci
zwiagzane z wykonywaniem stosunku
obligacyjnego laczacego go z E.C.nie
majg zwigzku z okoliczno$ciami
wspoélpracy nawiazanej przez nig
z R. D.. Godzi sie ponadto
wskazaé, ze na tej samej rozprawie




przewodniczacy zarzadzil dopuscic
dowéd =z nagrania z dnia 17
listopada 2021r. /k. 150/, za$ laczaca
strony umowa zostala zaliczona
w poczet dowodow zarzadzeniem
przewodniczacego wydanym w dniu
4 kwietnia 2023r. na podstawie art.
40584 k.p.k. /k. 162/.

Ad.L2 -1, V.

Niezasadnie @ R. D. zarzucal
zaskarzonemu orzeczeniu, zZe na
skutek niewlasciwej oceny dowodow
blednie Sad Rejonowy przypisal mu
sprawstwo i zawinienie w zakresie
czynu z art. 19081 kk., co bylo
przedmiotem rozstrzygniecia z pkt.
IT jego czeSci dyspozytywnej. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona
wskazanego przestepstwa. Zeznania
swiadkow E.Ci W. S. byly
bowiem spdjne, logiczne i z tego
powodu zastlugiwaly na przydanie
im przymiotu wiarygodno$ci w
szczegblnosci  dlatego, ze na
nagranym przez oskarzonego filmie,
ktéry  dokumentowal  przebieg
zdarzen zaistnialych bezposrednio
przed dokonaniem analizowanego
czynu zabronionego, zachowywal
sie agresywnie i przeklinal do
W. S.. To pobudzenie oskarzonego
wobec nieprzejednanej postawy
pokrzywdzonej, ktéra stanowczo
odmawiala wyplaty zaleglej kwoty
1.378,601zl, spowodowalo, ze
wypowiedziat on do niej slowa
opisane przez Sad Rejonowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia, ktore trafnie zostaly
zakwalifikowane  jako grozba
karalna pozbawienia zycia. W
konteksécie  istniejacego  sporu
pomiedzy stronami prawidlowo
Sad meriti doszedl takze do
przekonania, ze wypowiedziane




przez oskarzonego stowa mogly
wzbudzi¢ u pokrzywdzonej realne
obawy ich spelnienia.

Z tego powodu zarzuty oskarzonego
kwestionujace jego sprawstwo w
zakresie przestepstwa z art. 19081
k.k. oceni¢ trzeba jako wylacznie
polemiczne wzgledem bezblednych
ustalen faktycznych, ktore legly u
podstaw tego rozstrzygniecia.

Wniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie od zarzucanego
czynu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

sie
zaskarzonego
orzeczenia w zakresie pkt. I jego
czeéci dyspozytywnej, a to dlatego,
ze zasadnie R. D. wnioskowal o

Konieczne okazalo

zreformowanie

uniewinnienie go od popelnienia
czynu z art. 27881 k.k. w zw. z art.
27883 k.k.

7Z  opisanych juz  powoddow
nie zaktualizowaly sie natomiast
powody
uniewinnienie R. D. od przypisanego
zakwalifikowanego
19081 kk. Sad
Odwolawczy z urzedu dopatrzyl
sie wystapienia w odniesieniu do
tego
art. 440 k.p.k., ktéore powodowaly

uzasadniajgce
mu  czynu

wedlug art.

orzeczenia okolicznoSci z




konieczno$é jego zmiany na korzy$é
oskarzonego, o czym szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia.

Jako ze nie wystgpily ad casu
uchybienia okreS§lone w art. 439
k.pk. lub art. 454 kpk., jak
roOwniez nie zmaterializowala sie
konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu sagdowego w calosci,
to nie zostal uwzgledniony wniosek
R. D. o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Ustalenie sprawstwa i zawinienia oskarzonego w
zakresie czynu z art. 19081 k.k.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
w powyzszym zakresie bylo prawidlowe, przeto nie
zaistnialy podstawy do ingerencji w tres¢ wyroku z
urzedu.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Pkt. I, II, III, IV, V cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Skoro wskazano juz szczegdlowo okolicznosci, ktdre
skutkowaly konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku
w jego pkt. I czedci dyspozytywnej przez uniewinnienie
oskarzonego R. D. od popehienia czynu z art. 27881 k.k.
w zw. z art. 27883 k.k., to nie ma potrzeby ponawiania
tej argumentacji ponawiaé.

Sad Rejonowy w pkt. II czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego orzeczenia za przestepstwo z art. 19081
k.k. wymierzyl R. D. kare grzywny. Rozstrzygniecie to
nie moglo zosta¢ zaaprobowane przez Sad Okregowy.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze to, ze spor miedzy R. D. i
E.C.wywolala bezsprzecznie ta ostatnia. Jak juz bowiem
wskazano, rzetelnie,
wywigzywal sie z laczacej strony umowy, bowiem
nie tylko w prowadzonej korespondencji uzgadnial z
pokrzywdzona, jakie konkretnie rozwigzania techniczne
zamierza zastosowal i jakie materialy wykorzystac
do ich wykonania, ale opisywal stan zaawansowania
prac oraz dolaczal szczegdlowe kosztorysy, jak rowniez

oskarzony WTIeCZ WZOrcowo,

wyliczenia powstalych kosztow. Fakt, ze pokrzywdzona
dopiero po wykonaniu caloSci prac podniosta pierwsze
zarzuty, co do ich jakos$ci, ktérych zasadno$ci wszakze
nie dowiodla, jak i to, ze chociaz zadeklarowala
dokonanie ich odbioru przy udziale kierownika budowy,
to nigdy takiej czynno$ci nie zrealizowala, a wreszcie
okoliczno$¢, zgodnie z ktéra jednostronnie zdecydowata
sie zmniejszy¢ nalezne oskarzonemu wynagrodzenie o
ponad 10% warto$ci calego zamodwienia, aby potem
zadeklarowa¢ jego wyplate i w koncu ponownie
zmieni¢ zdanie i ponownie obnizy¢ mu jednostronnie
1.400zl, przelozyly sie
bezsprzecznie na to, ze u oskarzonego na tle wspolpracy
z pokrzywdzona pojawila sie frustracja. Ta z pewnoScia
wzrosta jeszcze, gdy oskarzona zaczela ignorowac

......

wynagrodzenie o niemal

oraz unika¢ z nim spotkan, skoro oskarzony dazyl
w ten sposéb do polubownego zakohczenia laczacej
strony wspolpracy. Sad Odwolawczy dostrzegl w tych




okoliczno$ciach, ze wina i spoleczna szkodliwo$é
popehionego czynu z art. 19081 k.k. nie sg znaczne.

Dodaé¢ nalezy, ze nie wystapily w sprawie niniejszej
dalsze prawne przeszkody do warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec R. D., bowiem nie byl
on dotychczas karany, prowadzi ustabilizowane zycie
wykonujac dzialalno§¢ gospodarcza, ktora pozostaje
zrodtem jego utrzymania. Czyn ktorego sie dopuscil
wyniknal z zaistnialego sporu majacego cywilnoprawne
zakotwiczenie i byl konsekwencja frustracji oskarzonego
spowodowanej tym, ze pokrzywdzona jednostronnie
decydujac, ze nie zaplaci mu czeSci umodwionego
wynagrodzenia, zerwala z nim calkowicie kontakt.

Te wszystkie okolicznoéci prowadzg do wniosku,
ze zaréwno wlasciwo$ci i warunki osobiste R. D.
oraz jego dotychczasowy sposodb zycia, uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolnos$ci nie popelni przestepstwa. Niniejszy proces
powinien uzmystowi¢ oskarzonemu, ze rozwiazywanie
sporow z klientami przy uzyciu agres;ji jest niewlasciwe,
jak i ze w przypadku braku mozliwoSci polubownego
rozwigzania konfliktu jedyng wladciwa metoda jest
dzialanie zgodnie z prawem przez chociazby wytoczenie
w tym zakresie powodztwa cywilnego. Okres proby
wynoszacy rok jawi sie jako wystarczajacy, aby
zweryfikowaé postawiong w odniesieniu do oskarzonego
prognoze kryminologiczna. Ponadto na podstawie
art. 6783 kk. oskarzony =zostal zobowigzany do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonej kwoty 200z} tytulem
zado$éuczynienia za doznana przez nig krzywde wynikla
z popelnienia na jej szkode przestepstwa z art. 19081 k.k.
Zastosowane rozwigzanie, z jednej strony spowoduje,
ze pokrzywdzona otrzyma rekompensate za krzywde,
ktérej doznala ze strony oskarzonego. Z drugiej zas
strony, oskarzony takze w sferze finansowej odczuje
naganno$¢ swojego postepowania. Stosownie natomiast
do art. 7281 ust. 7a k.k. zasadne okazalo sie orzeczenie
wobec oskarzonego obowiazku probacyjnego w postaci
zobowigzania do powstrzymania sie w okresie proby
od kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek
sposob oraz zblizania sie do niej na odleglo$é mniejsza
niz 20m. Celem tego rozstrzygniecia jest udzielenie
pokrzywdzonej ochrony przed hipotetycznymi dalszymi
niepozadanymi zachowaniami oskarzonego.

Warunkowe umorzenie postepowania wobec R. D.
wymusito konieczno$é uchylenia rozstrzygniecia z pkt.




III czeSci dyspozytywnej w przedmiocie §rodka karnego,
ktéry immanentnie zwigzany byl z jego skazaniem.

Wobec uniewinnienia R. D. od popelnienia czynu z art.
27881 k.k. w zw. z art. 27883 k.k. oraz zmiany wyroku
w zakresie czynu z art. 19081 k.k. przez warunkowe
umorzenie postepowania karnego, orzeczenie z pkt. IV
czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a odnoszace
sie do kary lacznej grzywny, stracilo moc.

W zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego od jednego
z zarzuconych mu czynoéw, zaszla ponadto konieczno$é
zmiany zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie
orzeczenia z jego pkt. V czeSci dyspozytywnej
przez ograniczenie zasadzonych od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
pierwszoinstancyjne o polowe.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.
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Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI.

Wobec uniewinnienia R. D. od popeklienia czynu
przypisanego mu w pkt. I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, stosownie do tresci art. 632 pkt.
2 k.p.k., konieczne okazalo sie stwierdzenie, iz koszty
sgdowe we wskazanym zakresie ponosi Skarb Panistwa.

Sytuacja majgtkowa i osobista oskarzonego nie
uzasadnia przyjecia, ze obcigzenie go Kkosztami
sagdowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 110z}
byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Ustalono wszakze,
ze prowadzi on wlasng dzialalno§¢ oraz posiada
oszczednoSci. Z tego wzgledu Sad Okregowy dzialajac
na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i
art. 71 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz




Skarbu Panstwa nalezne koszty sgdowe za postepowanie
odwolawcze, na ktére sklada sie kwota 10zl tytulem
polowy ryczaltu za korespondencje oraz oplata za obie
instancje w kwocie 100zt

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i zawinienie
rozstrzygniecia albo | w odniesieniu do

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

obu
zaskarzonym  wyrokiem
przestepstw

przypisanych mu

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




