Sygn. akt VI Ka 451/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Joanna Szmel

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubaniu Julii Kubasik
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 r.

sprawy Z. M. ur. (...) w B.

s.J.id.zd. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 19 kwietnia 2023 r. sygn. akt IT K 314/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. M.;

zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zlotych,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 451/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Lubaniu z dnia 19 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt I K 314/22




Podmiot wnoszqcy apelacje

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

oskarzyciel positkowy

oskarzyciel prywatny

X obronca

oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

inny

Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

7

X na korzy$é X w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

X art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 kop.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

uchylenie X zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania

z pkt 2.1.1 dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu
z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle

0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

razace naruszenie
przepisbw postepowania
karnego

w postaci art. 7 kpk.,
art. 410 kp.k i art. 424
§ 11§ 2 kpk, ktore
mialo wplyw na tresc
orzeczenia a polegalo na
oparciu orzeczenia jedynie
okoliczno$ci
ujawnionych ~w  toku
rozprawy glownej oraz
pominieciu

na czesci

liczacej sie
czesci dowodéw  na
korzy$¢ oskarzonego

a to na skutek:

przyjecia  pogladu, iz
zeznania M. G. (1)
oraz M. G. (2) sa w
pelni wiarygodne i moga
by¢ podstawa
faktycznych, podczas gdy
pp- G. pomodwili Z.
M. o zachowanie, ktére
miejsca by
zem$ci¢ sie za odmowe
zaplaty  odszkodowania
za psa w/w, ktorego
miala przejecha¢ autem
partnerka oskarzonego

ustalen

nie mialo

zasadny
czesciowo zasadny

X niezasadny




odmowienia
wiarygodno$ci
wyjaénieniom
oskarzonego Z. M. i
zeznaniom A. W., podczas
gdy w/w podali motyw
przybycia na posesje pp.
G., przebieg zachowania
ich  wypowiedzi
korelowaly z pozostalymi
dowodami

oraz

wskazania, iz zeznania
J. B. i P. J. obciazaja
oskarzonego, podczas gdy
dowody te nie okreélaly
kto prowadzil pojazd O.
(...), bowiem wiadomo$ci
o zdarzeniu powzieli od
pp- G. a nie z wlasnej

obserwacji,

pominieciu dowodu z
zeznan K. K. i
uznaniu, ze dowdd ten
ma znaczenia dla
podczas
gdy Swiadek potwierdzila,
ze partnerka oskarzonego
A. W. jest traktowana
przez pp. G.
sprawczyni przejechania
ich psa (co nie bylo
prawda, ale potwierdzalo
motyw przybycia do pp.
G,

nie
rozstrzygniecia

jako

zaniechaniu
wyeliminowania
sprzeczno$ci w zeznaniach
M. G (1) i M. G
(2), podczas gdy bylo to
konieczne dla rzetelnoSci
ustalen faktycznych.

blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za
podstawe
wyroku majacy wplyw
na tre§¢  orzeczenia,

zaskarzonego

Zasadny
cze$ciowo zasadny

X niezasadny




polegajacy na przyjeciu
przez Sad iz:

zeznania P. J. i J. B.
potwierdzajg kierowanie
samochodem osobowym
O. (...) przez oskarzonego
podczas gdy oboje
Swiadkowie nie widzieli by
Z. M. kierowal autem,

zeznania M. G. (1) i
M. G. (2) sa zbiezne,
tworza dokladny obraz
zaistnialego zdarzenia
oraz nie mieli oni
interesu w rozstrzygnieciu
sprawy na niekorzy$é
oskarzonego, podczas
gdy zeznania w/w sa
wewnetrznie  sprzeczne,
uniemozliwiaja ustalenie
kto i kiedy kierowal O.
(...) a nadto obaj mieli
interes w obcigzeniu Z. M.
sprawstwem zarzucanego
mu czynu,

pomiedzy pp. G. a A. W. i
Z. M. nie bylo konfliktu o
przejechanie psa pp. G. a
rzekomy konflikt i zadanie
uzyskania odszkodowania
byly jedynie linia obrony
oskarzonego podczas
gdy w  rzeczywistosci
pomodwienie A. W. o
przejechanie psa G. bylo
przyczyna wizyty A. W.iZ.
M. u G. (powdd konfliktu
AW.iZ.M.zG.)

Z. M. przez nieprzyznanie
sie do zarzucanego mu
czynu jest niewiarygodny
a A W. wspiera
oskarzonego co wylacza
jej wiarygodno$c , podczas
gdy w/w logicznie podali
przyczyne przybycia na




posesje pp. G. oraz cel
kontaktu z G.

Swiadek Z. K. nie
potwierdza konfliktu A.
W. z G., podczas gdy
Swiadek podala , ze w
informacji obiegowej w O.
funkcjonuje informacja, ze
A. W. przejechala psa pp.
G,

oskarzony Z. M. w dniu
10.02.2022 1. w O.
kierowal O. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci,
podczas gdy bylo to
pomodwieniem pp. G..

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

Ad. 1-2

Obronca oskarzonego w
swej istocie
zakwestionowal dokonana
ocene zebranych dowodow

zarzucajac dokonanie
przez Sad 1 instancji
btednych ustalen

faktycznych w  spawie.
Zarzuty zgloszone przez
skarzacego w  apelacji
koresponduja ze soba i
dlatego zostana omdéwione
lacznie.

Za nietrafne uznaé
nalezy zarzuty razacego
naruszenia przepisow
postpowania karnego w
postaci art. 7 k.p.k., art.
410iart.42481i2k.p.k,,a
takze bledu w ustaleniach
faktycznych. Przekonanie
sadu o wiarygodnoSci
konkretnych  dowodéw,
a takze niewiarygodnoSci




innych pozostaje pod
ochrong treéci przepisu
art. 7 k.p.k. wowczas,
gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w  toku
rozprawy caloksztaltu
okoliczno$ci i to
w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajgcych zaréwno
na  korzys¢ jak i
niekorzy$¢ oskarzonego,
jest Wyczerpujaco i
logicznie Z
uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia

zyciowego
argumentowane A
uzasadnieniu (vide:

wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 1975
roku, II KR 355/74,
OSNKW  1975/9/84; =z
dnia 22 stycznia 1975
rokuy, I KR 197/14,
OSNKW 1975/5/58; z dnia
5 wrzeSnia 1974 roku,
II KR 114/74, OSNKW
1975/2/28; z dnia 22
lutego 1996 roku, II KRN
199/15, PiPr. 1996/10/10;
z dnia 16  grudnia
1974 roku, Rw 618/74,
OSNKW  1975/3-4/47).
Wszystkie te  wymogi
spelnia ocena dowodow
dokonana przez Sad I
instancji i przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku.
Podkreslié  nalezy, iz
nie mozna skutecznie
podniesé zarzutu
naruszenia art. 7 k.p.k.
tylko z tego powodu,
iz dokonana przez
Sad orzekajacy caloSciowa
ocena zgromadzonego




w  sprawie materialu
dowodowego i poczynione
na jej podstawie ustalenia
faktyczne nie sa zgodne

zZ twierdzeniami
oskarzonego i zlozonymi
przez niego
wyjadnieniami.

Kierujac  sie  zasada
swobodnej oceny
dowodow oraz dysponujac
na rozprawie glownej
walorem bezposrednioSci
Sad I instancji odnoénie
ustalenia przebiegu
zdarzen w
inkryminowanym czasie
moglt zatem odmoéwié
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego oraz
zeznaniom jego partnerki
w osobie $wiadek A. W.,
da¢ wiare za$ zeznaniom
M. G. (2) i M. G. (1),
a takze funkcjonariuszy
Policji w zakresie
tego, co zaobserwowali
po przybyciu na
miejsce zdarzenia. Sad
ten mial bezposredni
kontakt ze wszystkimi
dowodami  osobowymi,
co niewatpliwie ulatwialo
ich  ocene. Jest to
szczegblnie  istotne w
sytuacji, gdy wiekszo$¢é
dowodow lezacych u
podstaw wyrokowania
stanowia wlasnie dowody
o charakterze osobowym.
Sad  Rejonowy  mial
mozliwo§¢  nie  tylko
wyshuchania relacji
poszczegblnych oséb, ale
réwniez obserwacji tych
0s6b w czasie skladania
zeznan




i wyjasnien. Swoje
stanowisko Sad Rejonowy
w tej kwestii uzasadnil
w sposob logiczny,
racjonalny i przekonujacy,
uwzgledniajac przy tym
wskazania  wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
oraz zasady prawidlowego
rozumowania. Wyrokujac,
opieratl sie na caloksztalcie
materialu = dowodowego
ujawnionego w  toku
przewodu sadowego,
wszystkie dowody poddal
krytycznej ocenie. Jej
wynikiem byly prawidlowe
ustalenia faktyczne,
ktorych nie zdolal
podwazy¢ we wniesionym
Srodku odwolawczym
obronca oskarzonego.

Przebieg wydarzen mial
charakter = dynamiczny,
towarzyszace im emocje,
a takze uplyw czasu
w  oczywisty  sposbb
mogg skutkowaé¢ brakiem
precyzji w zeznaniach
Swiadkow co do kazdego

szczegoiu zaistnialej
sytuacji. Okoliczno$cia
bezsprzeczna

i niekwestionowang w
toku procesu pozostaje
jednak przybycie
oskarzonego na teren
posesji przy ul. (...) w O.
celem wyja$nienia sytuacji
zZwigzanej

z potraceniem psa,
a takze fakt, ze
oskarzony byl w stanie
nietrzezwosci.  Obronica
oskarzonego powolywal
sie na zaistnienie
sprzeczno$ci w zeznaniach
swiadkow M. G. (2) i
M. G. (1), ktéorych to




jednak Sad Okregowy nie
dostrzega. Swiadek M. G.
(2) zeznal, ze widzial przez
okno, iz z pojazdu marki
O. (...) przez drzwi od
strony kierowcy wysiada
oskarzony. Okoliczno$c ta
pozostaje w spojnosci z
zeznaniami $wiadka M.
G. (1), ktéory zaznaczyl
rowniez, ze w chwili
przybycia  oskarzonego
w  kierowanym  przez
niego  pojezdzie  nie
bylo  nikogo innego.
Wskazani §wiadkowie byli
gospodarzami w miejscu
zdarzenia

i jako pierwsi zauwazyli
oskarzonego znajdujacego
sie pod wplywem
alkoholu i jako pierwsi
zadzwonili po  patrol
Policji, co takze wskazuje
na ich wiarygodno$c.
Niezapowiedziana wizyta
oskarzonego wyklucza
ponadto, aby dzialanie
wskazanych Swiadkow
bylo wczesniej
zaplanowane i wynikalo
z checi pomoéwienia oraz
nieslusznego pociagniecia
do odpowiedzialnoSci
karnej niewinnej osoby.

Ponadto forsowany przez
obronce poglad, iz
dzialanie $wiadkéw M.
G (20 i M G
(1) bylo nakierowane
na wyrzadzenie szkody
oskarzonemu wobec
podejrzenia potracenia ich
psa przez A. W. nie
moze zostaé podzielony
przez Sad Odwolawczy.
Swiadek w osobie K. K.
nie posiadal obiektywnej
wiedzy na temat




potencjalnego  konfliktu
pomiedzy oskarzonym, a
rodzinag G., totez shusznie
Sad 1 instancji wuznal
dowod z jej =zeznan
za nieistotny. Motywy
przybycia oskarzonego na
teren posesji sasiadéow w
inkryminowanym czasie w
toku procesu nie budzily
watpliwoéci. Nie rzutuja
one jednak na podwazenie
wiarygodnoéci $wiadkow.
Potencjalne

rozpowiadanie informacji
na temat potrgcenia
psa i  ewentualnych
roszczen cywilnych w
zwigzku ze zdarzeniem
wskazuje  jedynie na
istnienie = w  lokalnej

spolecznosci pogloski,
ktéra nie moze zostat
jednoznacznie

potwierdzona i nie neguje
wiarygodnoéci $wiadkow.
Moze ona tlumaczyé
jedynie cel przybycia
oskarzonego, ktéry aby
dotrze¢ do nieruchomosci
sgsiadow musial chwile
wcze$niej poruszal sie
droga publiczna.

Okoliczno$¢  rzekomego
przybycia  jednocze$nie
wraz z oskarzonym
Swiadka A. W. nie ma
poparcia w jakichkolwiek
obiektywnych dowodach
i stanowi jedynie
linie obrony przyjeta
przez  oskarzonego i
zaakceptowana przez jego
partnerke.  Swiadkowie
w osobach mieszkancéow
posesji przy ul. (..)
w 0. jednoznacznie
wskazali, ze na teren
ich  nieruchomos$ci A.




W. przybyla dopiero
pOzniej, po tym jak
zatelefonowal do niej
oskarzony. Potwierdzone
to takze zostalo dowodem
zZ nagrania video
dotgczonego do akt sprawy
(k. 71), gdzie widaé
oraz stychac¢ oskarzonego
wykonujacego polaczenie
telefoniczne we
wskazanym celu. Ponadto
okoliczno$ci, ze $wiadek
A. W. byla od
poczatku na  miejscu
zdarzenia przeczy fakt, ze
probowala ona wyjechaé
pojazdem marki O. (...)
ze wskazanej procesji
dopiero w momencie gdy
do zdarzenia wlaczyt sie
wezwany patrol Policji,

a zatem po kilkunastu
minutach niezbednych na
dotarcie pod wskazany
adres. Byl to wystarczajacy
czas, aby Swiadek przybyla
na miejsce i dokonala
proby wyjazdu wskazanym
pojazdem. Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu I
instancji, ze
przedstawiona przez
Swiadek A. W. wersja
jakoby przybyta na
poczatku na  miejsce
zdarzenia w roli kierowcy,
nastepnie udala sie na
spacer nie zashigiwala
zatem na nadanie
przymiotu wiarygodnosci.

Whbrew twierdzeniom
wskazanym w apelacji
funkcjonariusze Policji

w zeznaniach nie obcigzali
oskarzonego, albowiem
jednoznacznie okreslili, iz
nie widzieli aby oskarzony
kierowal w ich obecnosci




pojazdem na  drodze
publiczne;j.

Ich rola ograniczyla sie
do czynno$ci zwigzanych
z interwencja i posiadanag
wiedze

w sposéb logiczny i
spojny przedstawili w toku
procesu.

Zarzuty apelacyjne w
istocie sprowadzaja sie
do polemiki z analiza
dokonang przez Sad
meriti.  Obronca  nie
wykazal bowiem
zaistnienia  konkretnych
bledéw natury logicznej
lub rzeczowej dokonanej
przez ten Sad,
przeciwstawiajac sie
jedynie jego ocenie i
poczynionym ustaleniom,
i  prezentujac wlasna
ocene dowoddéw oparta
przede  wszystkim na
wyjasnieniach

oskarzonego. Nie
podwazyl tych rozwazan
Sadu, A ktorych
logicznie  wyjasnit on
dlaczego dal wiare
konkretnym  dowodom.
Ponadto podniesienie
w Srodku zaskarzenia
zarzutu obrazy  art.
410 kp.k. nie moze
polegaé  wylacznie na
zarzuceniu ~ Sadowi I
instancji pominiecia przy
wyrokowaniu  dowoddéw

korzystnych dla
oskarzonego, w
szczegolnosci jego

wyjaénien. Jedli bowiem
dowod ten  poddany
zostal  krytycznej, ale
prawidlowej z punktu
widzenia treSci art.
7 k.pk. ocenie, to




nie tylko prawem
orzekajacego sadu, ale

wrecz obowigzkiem,
wynikajacym zZ
koniecznosci dazenia
do ujawnienia prawdy
materialnej, jest
odrzucenie jego

wiarygodnoéci, a tym
samym wykluczenie z
podstawy orzekania
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8
wrze$nia 2017 r. II AKa
195/17 LEX nr 2388029).

Whbrew zarzutom apelacji,
dokonana przez Sad
I instancji ocene
dowodow uzna¢ nalezy
za prawidlowa i
odpowiadajaca wymogom
art. 7 k.p.k, a
zaskarzone orzeczenie
zapadlo z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych ~w  toku
postepowania, zgodnie z
regulacja z art. 410 k.p.k.
W $wietle zgromadzonych
w sprawie i wlaSciwie

ocenionych dowodow
ustalenia faktyczne
wskazujace

na sprawstwo oskarzonego
Z. M. nie budzg zastrzezen
Sadu Okregowego.

W peki podzieli¢ nalezato
takze kwalifikacje prawna

czynu przypisanego
oskarzonemu, ktory
swoim zachowaniem

wypehil znamiona czynu
z art. 178a § 1 kk.
Sad Najwyzszy wskazal, iz:
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moglby zostaé
skutecznie = podniesiony
tylko wtedy, gdyby
w zaskarzonym wyroku




poczyniono ustalenia
faktyczne nie majgce
jakiegokolwiek  oparcia
AU przeprowadzonych
dowodach, albo gdyby
okreSlonych ustalenn nie
poczyniono pomimo, ze
z przeprowadzonych i
uznanych za wiarygodne
dowodow okreslone fakty
jednoznacznie

wynikaly" (wyrok SN z 8.7.
2020r., 1 KA 5/20), co nie
mialo miejsca w niniejszej
sprawie. Poniesiony zarzut
bledu w  ustaleniach
faktycznych mial w istocie
charakter polemiczny
i usilowal podwazyé
prawidlowe ustalenia
poczynione przez Sad
Rejonowy w Lubaniu i
uwzglednione

w uzasadnieniu stosownie
do treSci art. 424 § 11 2
k.p.k.

Whniosek
zmiane zaskarzanego | zasadny
wyroku przez

uniewinnienie Z. M. od
zarzucanego mu czynu

czes$ciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny lub niezasadny.

W konsekwencji uznania
zarzutobw apelacji z pkt
1-2 za niezasadne nie
mogl zosta¢ uwzgledniony
wniosek apelacji 0
zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od




popelnienia zarzucanego
mu czynu.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sqd Okregowy utrzymal w mocy w calosci
zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. M..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Sad  Odwolawczy  nie  uwzglednil  zarzutow
podniesionych w apelacji wywiedzionej przez obronce
oskarzonego, w pehni aprobujac ustalenia i oceny Sadu
I instancji lezace u podstaw wydanego orzeczenia. Nie
bylo réwniez koniecznoSci ingerowania w jego tre$c
z urzedu, dlatego tez zaskarzony wyrok jako trafny
i prawidlowy podlegal utrzymaniu w mocy. Ponadto
wskazaé nalezy, ze w sprawie brak jest okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu na podstawie art.
435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k,, art. 440 k.p.k. i art. 455
k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

2.1

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4.1 Konieczno$é warunkowego | art. 454 § 1 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia
postepowania.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

IT

Sytuacja materialna oskarzonego nie wskazuje, aby
zasadnym bylo zwolnienie go od naleznych Skarbowi
Panstwa kosztow zwigzanych 2z postepowaniem
odwolawczym. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw.

z art. 636 § 1 kp.k. Sad Okregowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze w kwocie 200 zlotych
(180 zlotych oplata + 20 zlotych ryczalt za doreczenia).
Zlozony w apelacji wniosek obroncy o zwolnienie
oskarzonego

od ponoszenia kosztéow we wskazanym zakresie uznac
nalezy za niezasadny.

PODPIS




