Sygn. akt VI Ka 421/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Robert Bednarczyk

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze del do Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze
Marcina Piekarskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023r.

sprawy M. Z. ur. (...) w G.

s.dJ., E.zdomu L.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 19 sierpnia 2022 r. sygn. akt I K789/21

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. Z. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lwéwku Slaskim do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa421/23
Zalgcznik 1

dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Podaé liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
z dnia 19
sierpnia 2022 r.,
sygn. akt II K

789/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. obrazy | # zasadny
przepisow )
postepowania, # cze$ciowo
ktora miata | Zasadny
wplyw na wy'mk # niezasadny
sprawy to jest
art. 6 kpk
poprzez
rozpoznanie
sprawy pod




nieobecno$é
oskarzonego
jego
z wyboru

uniemozliwilo

i
obroncy
co

oskarzonemu
zlozenie
wyjadnien
odniesienie sie
do  zebranego
materialu
dowodowego
przez
oskarzony zostal
pozbawiony
prawa
obrony.

i

Cco

do

2, obrazy
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na
wynik
sprawy to
Jjest art. 387a
k.p.k. poprzez

przeprowadzeni

postepowania
dowodowego

wydania
wyroku pod

i

nieobecnosé
oskarzonego 1
Jjego obroncy
z wyboru 1
pozbawienia
oskarzonego
mozliwosci
zapoznania
sie
zebranym
materialem
dowodowym i
zlozenia
wyjasnien co
bylo
uzasadnione

nie

szczegolnymi

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny




okolicznosciam
co w efekcie
doprowadzilo
do
pozbawienia
oskarzonego
prawa do
obrony.

3. obrazy
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na
wynik
sprawy to jest
art. 117 § 2
k.p.k. poprzez

przeprowadzeni

czynnosci
procesowych
w sytuacji
niestawiennict;
oskarzonego i
Jjego obroncy
w

okolicznosciach

zawinionych
przez obronce
oskarzonego,
ktory nie
stawil sie na
rozprawie bez
swajej winy,
a wiec w
sytuacji gdy
zaszla inna
wyjatkowa

przyczyna

niestawiennicti

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

ljoa

joa.

4. obrazy
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na
wynik
sprawy
Jjest art.

to
7

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny




k.p.k., art. 193
i art. 201
k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej
nie
swobodnej
oceny
materialu
dowodowego
i przyznanie
wiarygodnosci
opinii
bieglego z
zakresu
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych,
ktory ustalil
predkosé
pojazdu
podstawie
wskazan
urzqdzenia
TAHOGRAF,
ktore to
urzqdzenie
nie shuzy do
badania
predkosci
poruszania
sie pojazdow i
nie

a

na

zasiegniecia
w tym
zakresie

opinii innego
bieglego lub
tez nie
zobowiqzania
bieglego do
przedstawienid
opinii
uzupelniajacej|

5. blad
w ustaleniach
Jaktycznych

polegajgcy na

# zasadny

# czesSciowo
zasadny




uznaniu, ze
oskarzony
dwukrotnie
przekroczyt
dozwolong
predkosé
terenie

w

zabudowanym
podczas gdy
do zdarzenia
doszlo poza
terenem

zabudowanym

# niezasadny

6. btqd
w ustaleniach
Jaktycznych
polegajgcy na
uznaniu, ze
oskarzony
stracit
panowanie
nad pojazdem
na skutek
przekroczenia
predkosci na
tuku  drogi,
podczas gdy
do utraty
panowania
nad pojazdem
przez
oskarzonego
doszlo na
skutek
najechania na
plame oleju
znajdujqcegq sie
na
nawierzchni
drogi.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

7. blad
w ustaleniach
Jaktycznych
poprzez
stwierdzenie,
ze oskarzony
dwukrotnie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




przekroczyt
dozwolong
predkosé,
podczas gdy
zebranego
sprawie
materiatu
dowodowego
nie mozna
Jjednoznacznie
stwierdzi¢
Jjakq
predkosciq
poruszal
oskarzony.

z
w

z

sie

8. razqcej
niewspoétmiern
kary i
orzeczonego
srodka
karnego,
orzeczenia w

i

stosunku do
oskarzonego
kary 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci
warunkowym
zawieszeniem
okres

z

na
proby
wynoszqcy 2
lata oraz
orzeczenie
wobec
oskarzonego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdoéow
mechanicznycH
okres
dwéch lat co
doprowadzi
do utraty
pracy przez

na

# zasadny

psci
# czesciowo
zasadny

# niezasadny

oskarzonego 1




calkowicie
pozbawi go
mozliwosci
zarobkowania.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1-Ad.3

Zasadne sq
zarzuty obrazy
prawa
procesowego. W
przedmiotowe;j
Sprawie Sad
Rejonowy w
Lwowku  Slasku
wyznaczyl
termin rozprawy
glownej na dzien
19 sierpnia 2022
r., na ktory
wezwal
oskarzonego M.
Z. oraz
zawiadomit
ustanowionego
przez
oskarzonego
obronce - .
pr. I K..
Zawiadomienie
o terminie
rozprawy zostalo
odebrane przez
pracownika
Kancelarii Radcy
Prawnego — N.
N., w dniu
8 lipca 2022
r. (ko 137).
Tymczasem jak
wynika z treSci




korespondencji
zalaczonej przez
oskarzonego do

wniosku o
przywrdcenie
terminu do
zlozenia
wniosku o
sporzadzenie na
piSmie i
doreczenie
uzasadnienia

wyroku, obronica
miala
poinformowac
oskarzonego w
dniu 16 sierpnia
2022 r. 0 tym,
7e »,Zmienila”
termin rozprawy
przed Sadem
Rejonowym,
oraz zeby nie
przyjezdzal w
wyznaczonym w
zawiadomieniu
dniu do sadu (k.
152 —155). Rzecz
jednak w tym,
ze O6w wniosek
obroncy wplynat
do Wydzialu II
Karnego Sadu
Rejonowego w
Lwéwku w dniu
19 sierpnia 2022
r. o godz. 13:30,
czyli juz po
tym jak odbyla
sie  rozprawa,
na ktérej doszlo
do wydania
wyroku. Nie
ulega przy tym
watpliwo$ci, ze
to z przyczyn
zawinionych
przez  obronce
oskarzonego
wniosek 0




odroczenie
rozprawy
wyznaczonej na
dzien 19 sierpnia
2022 r. nie
zostal wowczas

przestany \
terminie, za$
usprawiedliwienig
braku

mozliwoSci
uczestniczenia

obroncy w  tej
rozprawie
zostalo
doreczone  juz
po wydanym
wyroku.
Zdaniem Sadu
Okregowego nie
mozna bylo
negatywnymi
skutkami
dzialan ze strony
obroncy
obcigzaé
oskarzonego
pozbawiajac go
realnej
mozliwoS$ci
skorzystania z
przyshugujacego
mu prawa do
obrony. Sad
Rejonowy  nie
mial wiedzy na
temat
niedyspozycji
obroncy i jego
woli by w
zwiazku z tym
rozprawa zostala
odroczona. Sad
ten nie wiedzial
zatem 0]
przeszkodzie do
przeprowadzenia
rozprawy mimo
nieobecnoéci
prawidlowo




zawiadomionego
o terminie
obroncy
oskarzonego.
Niemniej jednak
powyzsza
okoliczno$¢ nie
mogla pozostac
obojetna dla
organu
odwolawczego,
ktory dowiedzial
sie szerzej o tej
sytuacji w toku
postepowania
apelacyjnego.
Podkreslenia
wymaga, ze
oskarzonemu
zgodnie z art. 6
k.p.k.
przystuguje
prawo do
obrony, zaré6wno
w sensie
materialnym,
polegajacym na
uprawnieniu do
obrony
merytorycznej
lub procesowej
(odpieraniu
zarzutow
oskarzenia oraz
podnoszeniu
uchybien i
wadliwosci
proceduralnych
dzialajacych na
korzy$é
oskarzonego),
jak tez w sensie
formalnym
(wybér obroncy,
badz korzystanie
zZ obroncy
ustanowionego z
urzedu) (wyrok
Sadu
Apelacyjnego w




Poznaniu z dnia
30 maja 2017
r., sygn. akt
II AKa 216/16,
Lex nr 2394872;
wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 6 grudnia
2016 r., sygn.
akt v KK
242/16, Lex nr
2180104).
Przeprowadzenie
w dniu 19
sierpnia 2022
r. przed Sadem
Rejonowym w
Lwowku Slaskim
rozprawy
przypadajacej na
okres
niedyspozycji
obroncy
skutkowalo
obraza
przepisow
proceduralnych
4. 6 k.p.k,, 387a
kpk. i art
117 § 2 kpk,
tzn. naruszone
zostalo  prawo
oskarzonego do
obrony, gdyz
nie byl on
reprezentowany
na tej rozprawie
przez
ustanowionego
obronce. Chot
obronica
deklarowal ~ w

zlozonym

wniosku  wole
udzialu w
rozprawie, to

okoliczno$¢ ta
nie zostalo w
porg

zakomunikowana




Sad Rejonowy
nie dokonat
zatem
wspomnianego
naruszenia
przepisow
Swiadomie,
albowiem w
czasie
przeprowadzania
rozprawy w
dniu 19 sierpnia
2022 r. nie
mial wiedzy ani
0 przyczynie
nieobecnoéci .
pr. . K, anitez o
tym, Ze obrofica
zamierzala
uczestniczy¢ w
rozprawie i
bronié
oskarzonego. Z
kolei oskarzony
nie stawil sie
na 6w termin
rozprawy bedac
przekonanym, ze
tego dnia
rozprawa sie
nie  odbedzie.
Okolicznosci te
spowodowaly
naruszenie
prawa do obrony
przysthugujacego
oskarzonemu,
ktére Sad
Odwolawczy
uznat za
konieczne
uwzgledni¢  w
postepowaniu
apelacyjnym.
Dostrzezone
uchybienie
moglo wplynac
na tresé
wydanego
rozstrzygniecia,




a w zaistnialej

sytuacji

zachodzila

koniecznosé

uchylenia

zaskarzonego

wyroku i
przeprowadzenia

przewodu

sadowego na

nowo w calodci.

Z uwagi na

sytuacje opisana

w art. 436 k.p.k.

odnoszenie sie

do pozostalych

zarzutow

apelacji jest
bezprzedmiotowe

Whniosek

1. O uchylenie | # zasadny
zaskarzonego B
wyroku il # cze$ciowo
przekazanie zasadny
Sprawy do # niezasadny
ponownego

rozpoznania.

2. O zmiane | # zasadny
zaskarzonego B
wyroku w czeSci # czes$ciowo
dotyczacej kary zasadny

' OTZeCzZenie | niezasadny
wobec

oskarzonego

grzywny.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.




Ad.1

Opisane  wyzej
uchybienia
proceduralne
powoduja, ze w
przedmiotowej
sprawie doszlo
do naruszenia
prawa
oskarzonego do
obrony.
Przesadza to
0 zasadnoSci
sformulowanego
A apelacji
wniosku.
Ad. 2
Whiosek
dotyczacy
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
OI'ZECZONej
wobec
oskarzonego
kary jest
przedwczesny
(art. 436 k.p.k.).
4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci
5.
’STRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Zwiezle o
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
2.1. Konieczno$¢ # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci
Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad Okregowy
stwierdzil
naruszenie przez
Sad Rejonowy
przy
rozpoznaniu
sprawy
oskarzonego
jego ustawowego
prawa do obrony
jakie wyniknelo
z
przeprowadzenia
rozprawy w
dniu 19 sierpnia
2022 1. pod
nieobecno$c jego
obroncy. w
tamtym czasie
r. pr. I
K. wskazywala
wniosku,
wola
zlozenie

we
ze jej
byto
wniosku 0
odroczenie
rozprawy. Nie
moze bowiem
powodowacé
negatywnych




skutkow dla

oskarzonego
zaniedbanie ze
strony jego

obroncy i zbyt
p6Zne

poinformowanie
Sadu 0
przyczynie
uniemozliwiajacej
udzial obroncy
A4 rozprawie.
Okoliczno$¢ ta
musiala
skutkowac
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
skierowaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania
przez Sad I
instancji w celu
przeprowadzenia
na nowo
przewodu
sadowego \
caloéci, Z
zagwarantowaniem

M. Z. realizacji
prawa do obrony
zar6wno w
aspekcie
materialnym,
jak i formalnym.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy




prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Sad I instancji
bedzie
zobowiazany do
ponownego
przeprowadzenia
przewodu
sadowego \
caloéci. w
trakcie
ponownego
rozpoznania
sprawy Sad ten
winien  baczy¢
by  umozliwié
oskarzonemu
realizacje
przystugujacego
mu prawa do
obrony \
pelnym zakresie,
w tym
korzystanie  z
pomocy prawnej

obroncy na
rozprawie.
5.4. Inne

rozstrzygniecia




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar orzeczonej wobec
rozstrzygniecia albo | oskarzonego kary;
ustalenie, ktérego dotyczy | naruszenie prawa do
apelacja obrony.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




