Sygn. akt VI Ka 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Monika Mazur

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Agnieszki Jurzec - Jasieckiej
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2022r.

sprawy A. Z. ur. (...) w G.

s.C.,I.zdomu S.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 31 stycznia 2022 r. sygn. akt Il K1366/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. Z.,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 200
zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 180 zlotych za II Instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 204/22

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 31 stycznia
2022r., sygn. akt
I1 K1366/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZE
WOBEC

=

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow

GO

Lp.

Zarzut

Razgca
niewspOlmiernosd
wymierzonej
kary srodka
karnego,

i

przejawiajgca sie

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




w orzeczeniu
wobec
oskarzonego
kary \
wysokosci 80
stawek
dziennych
grzywny
liczonych po 10
zlotych  kazda
oraz $wiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarng
w kwocie 5000
zlotych, podczas
gdy zZ
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy wynika,
ze stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
czynu
popelionego
przez
oskarzonego nie
byly  znaczne,
jego wihasciwosci

i warunki
osobiste, jak
réwniez

przyznanie sie
do oskarzonego
do zarzucanego
czynu i
niekwestionowani
odpowiedzialnosc
karnej w zwigzku
Zz  zarzucanym
czynéw

przestepnym, w
tym rowniez
okazanie

skruchy,

pozwalalo uznaé,

—

iz oskarzony




bedzie
przestrzegaé
porzadku
prawnego,  co
z kolei dawalo
podstawy ku
temu, azeby
wymierzona
oskarzonemu
kary  wynosila
40 stawek
dziennych
grzywny
liczonych po 10
zlotych  kazda,

jak rowniez
azeby w/w
Swiadczenie
pieniezne
orzeczone
zostalo w

wysokoSci 2.000
zlotych.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zgodnie ze
stanowiskiem
utrwalonym w
doktrynie i
orzecznictwie
razaca
niewspolmiernosd

kary wystepuje
wtedy, gdy kara

orzeczona  nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego

czynu oraz nie




realizuje
wystarczajaco
celu kary, ze
szczegblnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosd

—

razacej oznacza
znaczna,
wyrazng i
oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona a
kara
sprawiedliwa
(zastluzong).
Przestanka
razacej

—

niewspolmiernosd
kary jest
speliona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  miec

decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,

mozna przyjaé,
ze wystepuje
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzonga a
kara, ktora
powinna zostac
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary




oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w

Warszawie z
dnia 12
pazdziernika

2021 r., Sygn.
akt II AKa
251/20, LEX nr
3283603). Nie
kazda

nietrafno$é
orzeczenia 0
karze, ale tylko
jej razaca
niewspolmiernosd
uzasadnia
zmiane
orzeczenia 0
karze (art. 438
pkt 4 k.p.k).
Niewspolmierno$
razaca to
znaczna,
zasadnicza,

"bijaca w oczy"
réznica miedzy
kara
wymierzonga a
kara
sprawiedliwa.
Zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié  tylko
wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno

=




okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy (por. m.
in. wyrok Sadu
Najwyzszego z
dnia 16 listopada
2021 r., II DOW
15/21, LEX nr

3261440).

Kara
wymierzona
A. Z. za
przypisane
mu
przestepstwo
z art. 178a
§ 1 k.k.
wymierzona
zostala z
zachowaniem
dyrektyw
zawartych w
art. 53 k.k.,
co wynika
z pisemnych
motywow
zaskarzonego
orzeczenia.
Wydajagc
rozstrzygniecie
w tym
przedmiocie,
Sad
Rejonowy
uwzglednil
stopien
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
czynu, ktory
stusznie
ocenil  jako
znaczny ze
wzgledu na
kierowanie
przez

oskarzonego




pojazdem
mechanicznym
w stanie
nietrzezwosci
w godzinach
porannych,
na glownej
ulicy (..) o
znacznym
natezeniu
ruchu
komunikacyjne
przez co
stwarzal
realne
zagrozenie
dla
bezpieczenstwd
w ruchu
drogowym.
Chociaz
istotnie
oskarzony
okazal
skruche, to
wykazal sie
lekkomysinosc
decydujqc sie
na
prowadzenie
samochodu
pomimo
spozywania
alkoholu w
postaci wodki
poprzedniego
wieczoru i bez
upewnienia
sie, czy
kolejnego
ranka nie
znajduje sie
Jjuz pod jego
wplywem.
Chociaz
oskarzony
twierdzil, iz
wsiadajge za
kierownice

czul sie

go,

a,




dobrze, to
pierwsze
badanie
alkomatem
wykazalo
zawartosé
0,32 mg/l
alkoholu w
wydychanym
powietrzu (k.
3), co
przemawialo
za przyjeciem
znacznego
stopnia winy.

w Swietle
powyzszych
okolicznosci
oraz granic
ustawowego
zagrozenia za
czyn z art.
178a § 1 k.k.,
wymierzonej
oskarzonemu
kary 80
stawek
dziennych
grzywny po
10 zlotych
kazda nie
spos6b uznaé
za
niewspoétmiern
i razqco
surowgq.
Zostala ona
bowiem
wymierzona
wedlug
sedziowskiego
uznania, w
granicach

przewidzianych

przez ustawe,
w

uwzglednieniem

stopnia winy
i spolecznej

e




szkodliwosci
popelnionego
przestepstwa,
a takze celow
z zakresu
prewencji
indywidualnej
oraz
generalnej.
Ponadto
wysokosé
stawki
dziennej
grzywny
wymierzonej
A. Z.
okreslona
zostala z
uwzglednieniem
aktualnej
sytuacyi
majqtkowej
oraz
mozliwosci
Jinansowych
oskarzonego.

Wobec
Jjednoznacznego
wyniku
badania
urzqdzeniem
kontrolno-
pomiarowym
wskazujgcego
na to, iz A.
Z. kierowal
pojazdem
mechanicznym|
na drodze
publicznej w
stanie
nietrzezwosci,
przyznanie
sie
oskarzonego
do
popelnienia
tego czynu
nie stanowi




okolicznosci
tagodzqcej,
ktora

przemawialaby

za obnizeniem
i tak juz
relatywnie
tagodnej
kary.
Przypomnieé
przy tym
nalezy, iz
immanenitng
cechq kary
Jjest Jjej
dolegliwos$é,
ktora stuzyé
ma
oddzialywaniu

wychowawczemu

na postawe
sprawcy i
realizowaé
cele zaréwno
w zakresie
prewencji
indywidualnej,
Jjak i
generalnej.

Zgodnie z
regulacjq art.
43a § 2
k.k., w razie
skazania
sprawey za
przestepstwo
okreslone w
art. 178a § 1
k.k., art. 179
k.k. lub art.
180 k.k. sqd
obligatoryjnie
orzeka
Swiadczenie
pieniezne na
rzecz
Funduszu
Pomocy

m

Pokrzywdzony




oraz Pomocy
Postpenitencja
w wysokosci
co najmniej
5000 zlotych.
W  pkt II
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku Sad
Rejonowy
orzekt od
oskarzonego
A. Z.
Swiadczenie
pienieznie w
najnizszej
wysokosci
przewidzianej
powolanym
wyzej
przepisem,
nie bylo wiec
ani podstaw,
ani
mozliwosci
uwzglednienia
wniosku o
obnizenie
wysokosci
tego
Swiadczenia
Sad
Odwolawczy.

przez

'nej

Whniosek

Zmiana
wymierzonej
przez Sad I
kary
w
40

instancji
grzywny
wymiarze
stawek
dziennych po 10
zlotych  kazda,
jak rowniez
zmiana

# zasadny

#
zasadny

czesSciowo

# niezasadny

orzeczonego




$wiadczenia
pienieznego do
wysoko$ci 2.000
zlotych.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
subiektywne
przekonanie

oskarzonego co
do nadmiernej
surowosci
wymierzonej mu
kary nie stanowi
dostatecznej
podstawy do
zmiany
zaskarzonego
orzeczenia w
tym  zakresie.
Kara
wymierzona
oskarzonemu
odpowiadala
dyrektywom
zawartym w
art. 53 kk,
uwzgledniajac
stopien winy
i spolecznej
szkodliwoéci
popehmionego
przez A. Z.
przestepstwa i
stanowila
adekwatng
reakcje prawno-
karna z punktu
widzenia
prewencji
indywidualnej,




jak i generalnej.
Wobec
POWYZSzZego
wniosek o
zmiane
wymierzonej
oskarzonemu
kary nie byl
zasadny i jako
taki nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie.

Ponadto, o czym
rowniez byla
mowa we
wezedniejszej
czesci
uzasadnienia,
przepis art. 43a §
2 k.k. przewiduje
w razie skazania
sprawcy za
przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.
obligatoryjne
orzeczenie
Swiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy

Postpenitencjarngdj
w wysokoSci
co najmniej

5000 zlotych,
wiec  wniosek
o obnizenie
wysokosci
orzeczonego
$wiadczenia nie
mog}t zostaé
uwzgledniony.

Chociaz obronica
oskarzonego

podnosil, iz A.
Z. nie jest w

stanie  ponie$c




zobowiazan
finansowych
wynikajacych z
tresci
zaskarzonego
wyroku bez
uszczerbku dla

utrzymania
siebie i rodziny,
to zauwazyc
nalezy, iz
zgodnie zZ
danymi zZ
protokolu
przestuchania

podejrzanego (k.
21) jest on
rozwodnikiem
nie
posiadajacym
obecnie nikogo
na utrzymaniu
i posiadajacym
stale zrodlo
dochodu oraz
wlasne
mieszkanie, za$
wysoko§¢é stawki
dziennej
0I'ZEeCZOnej
wobec niego
grzywny zostala
ustalona zZ
uwzglednieniem
jego sytuacji
majatkowej, co
wynika wprost
Z pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku.

Przypomnieé
jednak nalezy, iz
istnieje
mozliwo$é
rozlozenia
orzeczonego
$wiadczenia
pienieznego na




raty w toku
postepowania
wykonawczego
na okres nie
przekraczajacy
jednego roku, w
trybie art. 206 §
3 pkt 2 k.k.w.

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOEAWCZ]

ECIE

KGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad Odwolawczy
utrzymal w mocy
zaskarzony

wyrok  wobec




oskarzonego A.
Z..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Odwolawczy
nie uwzglednil
zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy
oskarzonego, w
peli aprobujac
ustalenia i oceny
Sadu I instancji
lezace u podstaw
wydanego
orzeczenia. Nie
bylo rowniez
koniecznoSci
ingerowania w
jego tres¢ z
urzedu, dlatego
tez zaskarzony

wyrok jako
trafny i
prawidlowy
podlegal

utrzymaniu = w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach

zmiany




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

R 3
o]

hi
~

Jh
(9]
O

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

@]

powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle

powodach
uchylenia
umorzenia  ze

o

-

wskazaniem
szczegoblnej




podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. #-art--454-§-+

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
W oparciu o




art. 636 § 1
k.p.k. zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
kwocie 200
zlotych, w tym
wymierzyl mu
oplate w kwocie
180 zlotych za
druga instancje,
ktorej wysokoséc
okreslono na
podstawie art. 8
w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach
\ sprawach
karnych oraz
ryczaht za
doreczenie
wyzwan innych
pism w
postepowaniu
odwolawczym w
wysokoéci 20
zlotych, zgodnie
zZ regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci
zZ dnia 18
czerwca 2003
r. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow
Skarbu Paristwa
w postepowaniu
karnym.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara wymierzona
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu za
ustalenie, ktérego dotyczy | przypisane mu
apelacja przestepstwo

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




