Sygn. akt VI Ka 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie :
przewodniczacy — sedzia Daniel Strzelecki

protokolant Agnieszka Telega

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r.

sprawy L. D. ur. (...) wJ.

s. W., K. zdomu K.

obwinionego z art. 65 § 2 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt Il W 962/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec obwinionego L. D.;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zlotych za postepowanie
odwolawcze oraz oplate w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 151/22

UZASADNIENIE

L. D. zostal przed Komisariat I Policji w J. obwiniony to, ze w dniu 8 kwietnia 2021r. okolo godz. 17:10 na ul. (...)
na wysokosci nr (...)wbrew obowigzkowi, nie udzielil umundurowanemu funkcjonariuszowi Policji uprawnionemu z
mocy ustawy do legitymowania informacji co do miejsca zatrudnienia, tj. o wykroczenie z art. 6582 k.w.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyrokiem zaocznym z dnia 20 pazdziernika 2021r. w sprawie sygn. akt Il W 962/21:

I. uznal obwinionego L. D. za winnego popelnienia zarzucanego czyn, opisanego w czeéci wstepnej, tj. wykroczenia z
art. 6582 k.w. i za to na podstawie art. 6582 k.w. wymierzyl mu kare 100zl grzywnys;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysoko$ci 120zt oraz
wymierzyl mu 30zl oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o przeklad jego uzasadnienia
przedstawionego w formie ustnej wywiod}l osobiScie obwiniony L. D. i chociaz nie wskazal precyzyjnie, jakiego
rozstrzygniecia oczekiwal, niemniej jednak wywodzac, ze ,(...) policyjny wniosek o ukaranie zasluguje na umorzenie w
calosci”, bezsprzecznie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego
mu wykroczenia.



Uzasadniajac zajete stanowisko procesowe L. D. podniosl, Zze podjeta wobec niego przez funkcjonariuszy policji
w dniu 8 kwietnia 2021r. interwencja byla bezprawna, bowiem jej przyczyna byl brak zasloniecia ust i nosa
maseczka ochronna. Zwrocil uwage na to, ze skoro przepis nakladajacy w tym czasie obowigzek zakrywania ust i
nosa zostal wprowadzony rozporzadzeniem, natomiast art. 1§1 k.w. stanowi, ze odpowiedzialnoéci za wykroczenie
podlega tylko ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popeienia, to poszukiwanie znamion wykroczenia w przepisie rangi podustawowej, stalo nie tylko w sprzecznosci
z tym zacytowanym unormowaniem, ale takze z art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowionym, ze odpowiedzialnoéci karnej
podlega tylko ten, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozna kary przez ustawe w czasie jego popeliania. Zwrocil
skarzacy wreszcie uwage na to, ze art. 1168§1a k.w., na podstawie ktérego funkcjonariusz policji probowat nalozyc
na niego mandat, penalizowal czyny zabronione przez ustawe, a nie przez rozporzadzenie, natomiast obowiazek
zakrywania ust i nosa znajdowal swoje Zroédlo w rozporzadzeniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Obwiniony L. D. zaskarzajac wyrok zakwestionowal dokonana przez Sad Rejonowy wykladnie prawa materialnego, a
to art. 11681a k.w. wywodzac, najogolniej rzecz ujmujac, ze skoro funkcjonariusze policji nie mieli podstawy prawne;j
do legitymowania go w dniu 8 kwietnia 2020r. w zwiazku z tym, ze nie zakryl ust i nosa maseczka ochronna, jako
ze taki obowiazek na nim nie ciazyl, bowiem zostal w formie podustawowej, tj. rozporzadzeniem, wprowadzony do
porzadku prawnego, to nie mial obowigzku podawaé im swoich danych, w tym miejsca zatrudnienia.

Zapatrywanie L. D. bylo bledne. Nie dostrzegal najwyrazniej skarzacy, ze typowi czynu zabronionego statuowanemu
w art. 11681a k.w. ustawodawca nadal posta¢ unormowania blankietowego, a wiec takiego, ktéry wyslawiajac czesé
znamion, w tym norme sankcjonujaca, w pozostalym zakresie znajdowal dopelnienie w innych aktach prawnych.
Normy blankietowe (ramowe, §lepe, otwarte) nie zawieraja bowiem kompletu znamion ustawowych, przez co zostaja
one uzupelnione przez znamiona znajdujace sie poza danym aktem normatywnym.

Przenoszac to spostrzezenie na grunt standardéw konstytucyjnych nalezalo wskazaé, ze konstytucyjna zasada
wylacznosSci ustawy w sferze praw czlowieka nie wyklucza przekazywania pewnych kwestii dotyczacych typizacji
czynu zabronionego, a wiec zwigzanych z urzeczywistnianiem tychze praw, unormowaniom rangi rozporzadzen.
Nie rozwijajgc tego zagadnienia, bowiem nalezalo zaliczy¢ je do kanonu prawa karnego materialnego, nalezalo
poprzestaé na wskazaniu, ze ustawa w sposéb kompletny musi regulowac wszystkie zagadnienia o istotnym znaczeniu
dla urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka, co oznacza, ze w formie rozporzadzenia moga by¢ uregulowane
tylko kwestie, ktore nie maja istotnego znaczenia do tych zagadnien. Odsylajac do powszechnie aprobowanych w
orzecznictwie i doktrynie wypowiedzi traktujacych na ten temat, a podsumowanych w uzasadnieniach wyrokéow
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003r., P 10/02, OTK-A 2003/6/62 i z dnia 20 lutego 2001r., P 2/00,
OTK 2001/2/32 czy w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 8 kwietnia 2021r., II KK 96/21,
LEX nr 3220091, nalezalo wskazaé, ze statuowanie typu czynu zabronionego z art. 11681a k.w. nie uchybialo
zasadzie nullum crimen, nulla poena sine lege. Rzecz bowiem w tym, ze w unormowaniu tym statuowano
precyzyjnie norme sankcjonujaca dodajac, ze penalizacji podlegaja zachowania polegajace na nieprzestrzeganiu
m.in. nakazow okre$lonych w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaZnych u ludzi.
Tymczasem w obowigzujacym w dniu 8 kwietnia 2021r. art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi przewidziano, ze w przypadku wystapienia stanu epidemii lub
stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasciwych
organdéw administracji rzagdowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra
wladciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, Glownego Inspektora
Sanitarnego oraz wojewodow zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktérym wystapil stan epidemii
lub stan zagrozenia epidemicznego, rodzaj stosowanych rozwigzan - w zakresie okreslonym w art. 46b (...). To ostatnie
unormowanie wedlug jego brzmienia w dniu 8 kwietnia 2021r. przewidywalo zas w pkt 13, ze w rozporzadzeniu



tym mozna ustanowi¢ nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Dokonujac zatem prawnokarnej oceny tych zacytowanych przepisow w kontekscie standardow konstytucyjnych,
nalezalo wskaza¢, ze zarowno kara za zachowanie polegajace na nieprzestrzeganiu nakazéw opisanych w ustawie
traktujacej o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, jak i same nakazy zostaly precyzyjnie
opisane w przepisach rangi ustawowej. Delegacja ustawowa opisana w art. 46a powolanej ustawy z dnia 5
grudnia 2008r. upowazniala zatem do ustanowienia w rozporzadzeniu opisanych szczegdélowo w art. 46b tego aktu
normatywnego zakazow, nakazow, ograniczen lub obowiazkéw. To za$ oznaczalo, ze zrekonstruowanie wszystkich
znamion wykroczenia stypizowanego w art. 11681a k.w. opieralo sie na treSci norm wyslowionych w ustawach. W
rozporzadzeniu wydanym za$ na mocy delegacji ustawowej zawartej w przywolanym art. 46a ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi, a to w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021r.
w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U.2021.512), ktore obowigzywalo w czasie poddanego pod osad w niniejszym procesie zachowania obwinionego,
ustalono jedynie zagadnienia spoza obszaru typizacji czynu zabronionego, bowiem w jego §1 okrelono jedynie,
ze obszarem, na ktorym wystapil stan epidemii wywolany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jest terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w §25 ust. 1 pkt 2 lit. a nakazano do dnia 7 maja 2021r. zakrywanie, przy pomocy
maseczki, ust i nosa w miejscach ogélnodostepnych, w tym na drogach i placach, na terenie cmentarzy, promenad,
bulwaréw, miejsc postoju pojazdéw, parkingéw lesnych.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym postepowaniu w calo$ci aprobowal przywolany w apelacji L. D. poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2021r., Il KK 422/20, LEX nr 3177785, zgodnie
z ktorym ,W sytuacji, gdy funkcjonariusz organu panstwowego lub upowaznionej do legitymowania instytucji zada
podania wskazanych w przepisie danych osobowych w wypadku, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze
odmoéwié podania danych osobowych bez konsekwencji prawnych”. Zasada ta jednak nie znajdowala zastosowania
w przedmiotowej sprawie. Jak juz bowiem wskazano, skoro skarzacy niezasadnie zalozyl, ze funkcjonariusze policji
nie mieli podstawy prawnej upowazaniajacej do legitymowania go w dniu 8 kwietnia 2021r. w zwiazku z tym, ze
przebywajac na ogoélnodostepnej drodze, a to ul. (...) w J., nie zakrywal, przy pomocy maseczki, ust i nosa, totez jego
odmowa podania policjantom miejsca zatrudnienia byla prawnokarnie relewantna w konteksScie brzmienia art. 65§82
k.w.

Sad Odwotawczy podzielil zatem stanowisko Sadu I instancji, ze L. D. poddanym osadowi zachowaniem wyczerpatl
znamiona ustawowe wykroczenia z art. 6582 k.w. Apelacja nie zawierala zadnych podlegajacych uwzglednieniu
argumentow, ktore czynilyby zasadnymi postawione zarzuty i zgloszony wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie obwinionego od popelnienia przypisanego mu wykroczenia.

Zastrzezen Sadu II instancji nie budzila réwniez, jako zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw.,
wymierzona L. D. kara grzywny w kwocie 100zl. Wysoko§¢ tej wymierzonej mu kary uwzgledniala przy tym dyspozycje
art. 24811 2 k.w., co wprost wynikalo z motywow zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zachowanie
obwinionego wymagato reakcji w postaci kary, jednak skoro nie uniemozliwilo funkcjonariuszom policji ustalenia
tozsamoSci obwinionego, a przez to nie utrudnilo im realizowania czynnosci shuzbowych, jak i prowadzenia samego
postepowania wykroczeniowego, to wystarczajace okazalo sie wymierzenie jej w stosunkowo niskiej kwocie. Sad
Okregowy nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obwinionego, na podstawie art. 43781 k.p.k. w zw.
z art. 10982 k.p.s.w. zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidlowy, utrzymat w mocy.

O kosztach sagdowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w. oraz w mysl
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, obciazajac L. D. wydatkami
postepowania odwolawczego w kwocie 50zl oraz oplata sadowa w kwocie 30zl. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
zwolnienia obwinionego z kosztéw postepowania.



