Sygn. akt VI Ka 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze Malgorzaty Kopczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 r.

sprawy A. O. ur. (...) w L.

c. M., E.

oskarzonej z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 9 listopada 2021 r. sygn. akt II K 563/19

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej A. O.,

II. zasadza od oskarzonej A. O. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. O. kwote 840 zlotych tytulem udzialu
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym,

III. zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 320 zlotych,
w tym wymierza jej oplate w kwocie 300 zlotych za drugg instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 38/22

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ
dnia 9 listopada
2021T., sygn. akt
IIK563/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Majaca wplyw
na tresc
orzeczenia
obraza
przepisow
postepowania w

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny




postaci art. 7
k.p.k.  poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene
materialu
dowodowego w
sprawie
polegajaca  na
odmowie
przyznania
wiarygodnosci
wyjadnieniom
oskarzonego R.
L. co do tego, ze
nie zapewnial on
Z. O. w osobistej
rozmowie 0
swoim statusie
jako podatnika
podatku VAT,
a takze oparcie
ustalen w tym
zakresie na
wyjadnieniach
pokrzywdzonego
Z. 0. i
przyznanie im
wiarygodno$ci
co do tego, ze
R. L. zapewnial
g0 W rozmowie,
ze jest czynnym
podatnikiem
VAT w sytuacji,
gdy brak jest
innych dowodow
potwierdzajacych
twierdzenia
pokrzywdzonego,
a sam Z. O.
znajduje sie w
konflikcie z R.
L. na punkcie
wzajemnych
rozliczen,
dodatkowo mial
powody, aby
obcigzaé
oskarzonego
niegodnie zZ




prawda, gdyz byt

zainteresowany
zasadzeniem na
jego rzecz
naprawienia
szkody.
2.  Blad  w | # zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czeSciowo
przyjetych za | zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego tresc,
polegajacy  na

przyjeciu, ze R.
L. w dniach 31
pazdziernika i 7
listopada 2016
r., odpowiadajac
na zapytania
ofertowe
zapewnial Z. O.,
iz jest czynnym
platnikiem
podatku VAT,
a dodatkowo
skladajac oferty,
wprowadzil Z.
0. w Dbilad,

iz jest czynnym

platnikiem
podatku VAT
w sytuacji, gdy
oskarzony nie
zapewnial
pokrzywdzonego
o takim statusie
podatkowym
ustnie ani
pisemnie,

ponadto R. L. w
ramach
prowadzonej
dzialalnosci
gospodarczej nie
mogl by¢
platnikiem




podatku VAT w
Swietle definicji
legalnych

zawartych \
art. 8 Ordynacji
podatkowej i
art. 18 ustawy
o podatku od
towarow i ushug.

3. Blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw
na jego treéc

polegajacy  na
przyjeciu, ze R.
L. w dniach 31
pazdziernika i 7
listopada 2016
r. w ofertach
zlozonych,
odpowiadajac na
zapytania
ofertowe Z. O.,
poprzez podanie
kwot netto i
brutto z
podatkiem VAT
wywolal u Z. O.
bledne
przekonanie, iz
jest podatnikiem
VAT, czym
wprowadzil go w
blad, bowiem nie
byl podatnikiem
VAT w sytuacji,
gdy oferta nie
zawierala
oé$wiadczenia o
statusie
podatnika VAT,
awpisanie ceny z
podatkiem VAT
bylo

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




prawidlowe,

bowiem R. L.
wiedzial, ze
po otrzymaniu
zlecenia
objetego
utraci

oferta
prawo
do zwolnienia
podmiotowego z
podatku od
towarow i ushug

przewidzianego
w art. 113
ust. 1 ustawy

o podatku od
towar6ow i uslug
i zgodnie z art.
113 ust. 5 ww.
ustawy  stanie
sie podatnikiem
VAT i bedzie
zobowiazany do
wystawienia
faktury VAT
i opodatkowania
transakcji
podatkiem od
towar6w i ushug.

4. Blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw

na jego tresc,
polegajacy  na
przyjeciu, ze A.
O. udostepnila

R. L. swdj
osobisty
rachunek

bankowy w celu
ulatwienia
dokonania czynu
zabronionego w
sytuacji, gdy
oskarzona nie

mu

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




miala zamiaru
ulatwienia i
pomagania @ w
realizacji
jakichkolwiek
czynow
zabronionych,
nie udostepnila
mu konta

bankowego w
celu ulatwienia
dokonania czynu
zabronionego,

gdyz z
na pozostawanie
z  dlugoletnim
zwiazku

uwagi

oraz
zajmowanie sie
dokonywaniem
biezacych oplat
mial on dostep
do konta
oskarzonej od
dawna, nie
wiedziala, ze R.
L. wskazywal jej
numer rachunku
bankowego na
wystawianych

przez siebie
fakturach
nie godzila sie
na to, aby jej
konto bankowe
wykorzystywane
bylo do celow

oraz

przestepczych.

5. Obraza prawa
materialnego, tj.
przepisow  art.
286 § 1 kk. w
zw. Z art. 86 ust.
11 art. 88 ust.
3a pkt 1a ustawy
o podatku od
towaréow i uslug
poprzez ich
bledne

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




zastosowanie

wyrazajace sie w
przyjeciu, ze R.
L. doprowadzil

Z. 0. do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
kwocie 166.750
zlotych
stanowiacej

warto$¢ podatku
VAT =z faktur
o numerach (...)
wystawionych
przez niego w
sytuacji, gdy
Z. 0. wskutek
dzialania R.
L. nie poniost
szkody, a w
szczegoblnosci
nie zostal
pozbawiony
prawa do
odliczenia
podatku
naliczonego
wykazanego na
ww. fakturach,
bowiem faktury
te
dokumentowaty
faktyczne
transakcje
gospodarcze i
zawarte w nich
zostaly wszystkie
informacje
wymagane przez
przepisy prawa
podatkowego, a
w  szczego6lnoSci
informacje
niezbedne  do
identyfikacji
wystawcy, a R.
L. wystawiajac
te faktury nie




byl podmiotem
nieistniejacym.

6 . Obraza prawa
materialnego, tj.
przepisow  art.
46 8§ 1 kk w
zw. z art. 86 ust.
11 art. 88 ust.
3a pkt 1a ustawy
o podatku od
towar6ow i uslug
poprzez ich
btedne
zastosowanie
polegajace  na
orzeczeniu
wobec
oskarzonej
obowigzku
naprawienia
solidarnie zZ
R. L.
zobowiazujac do
zaplaty na rzecz
Z. 0. kwoty
166.750 zlotych
w sytuacji, gdy
Z. 0. wskutek

szkody,

dzialania R.
L. nie ponidst
szkody w
powyzszej
wysokosci, a
w  szczego6lnosci
nie zostal
pozbawiony
prawa do
odliczenia
podatku
naliczonego

wykazanego na
fakturach o nr
(),
faktury te
dokumentowaly
faktyczne

transakcje

gospodarcze i

bowiem

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




zawarte w nich
zostaly wszystkie
informacje

wymagane przez
przepisy prawa
podatkowego, a
w  szczego6lnoSci

informacje
niezbedne  do
identyfikacji
wystawcy, a
oskarzony,

wystawiajac  te
faktury nie byt
podmiotem

nieistniejacym.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Odnoszqgc sie
do zarzutéow
podniesionych
w apelacji
wywiedzionej
w niniejszej
zaznaczyé
nalezy, iz
sprawa R.
L., ktoremu
oskarzona
pomagala w
dokonaniu
przestepstw
zostala  juz
prawomocnie
zakonczona.
Wypelnienie
przez niego
znamion
czynu z art.
286 § 1 k.k.




w zw. z art.
12 k.k. zostalo
stwierdzone
prawomocnym
wyrokiem
skazujgcym
Sadu
Rejonowego
w Boleslawcu
z dnia 17
czerwcea 2019
r., sygn. akt
II K 840/18
zmienionym
wyrokiem
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z dnia
25 marca 2021
r., sygn. VI Ka
588/19. Sad
Okregowy
zauwaza, ze
podniesione
w niniejszej
sprawie
zarzuty
apelacyjne w
wiekszosci
pokrywajq sie
z zarzutami
zawartymi w
apelacji
obroncy R. L.
w sprawie VI
Ka 588/19. Z
argumentacjq
tam zawartq
Sad
Okregowy w
wyzej

wymienionym
skladzie w
pelni zgadza
sie. w
zwiqzku z
powyzszym w
niniejszej

sprawie




argumentacja
zawarta w
uzasadnieniu
wyroku
pozostaje
zbiezna w
istotnych
czesciach z
argumentacjq
zawartq w
uzasadnieniu
wyroku z dnia
25 marca
2021r. w
sprawie VI Ka

588/19.

Zastrzezen
Sqdu
Odwolawczego
nie budzi
dokonana
przez Sad
Rejonowy
ocena
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego,
ktora miala
charakter
calosciowy 1
odpowiadajqcy
wymogom
art. 7 k.p.k.
Przedstawiona
w pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia
argumentacja
wskazujqca,
jakie  fakty
Sad uznal za
udowodnione
i w oparciu o
Jjakie dowody
oraz z jakich
powodow
odrzucil




dowody
przeciwne
odpowiada
zasadom
wiedzy, logiki
i
doswiadczenia
Zyciowego. Za
bezpodstawne
uznaé¢ nalezy
przy tym
twierdzenia,
jakoby  Sad
odmowil
waloru
wiarygodnosci
zeznaniom R.
L. tylko =z
tego powodu,
iz byl on
sprawcq
przestepstwa
popelnionego
na szkode Z.
O..
Oczywistym
Jjest bowiem,
iz wobec

przeprowadzeni

dowodow,
ktorych tresé
Jjest ze sobq
sprzeczna,
uznanie za
wiarygodny
Jjednego z
nich (w tym
przypadku
zeznan Z. O.,
z ktorymi
korespondowa
inne dowody
w sprawie),
musi
eliminowa¢é
dowéd
przeciwny z
podstawy
czynionych w

ly

sprawie




ustalen
Jaktycznych.
Wobec
powyzszego
podnoszony
przez
skarzqgcego
zarzut uznaé
nalezy za
Jjedynie za
polemike z
prawidlowymi
ustaleniami i
ocenami Sqdu
I instancji.
Przypomnieé
nalezy, zZe
przekonanie
Sadu o
wiarygodnosci
Jjednych
dowodoéw i

niewiarygodnas

innych
pozostaje pod
ochrong art.
7 kpk wtedy
gdy: 1. jest
poprzedzone
wWawnieniem
w toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy; 2,
stanowi
wyraz
rozwazenia
wszystkich
okolicznosci
przemawiajqcy
zaréwno na
korzysé jak i
na niekorzysé
oskarzonego;
3. jest zgodne
ze
wskazaniami

ch

wiedzy 1




doswiadczenia
Zyciowego, a
nadto zostalo
wyczerpujqco
i logicznie
uargumentowd
w
uzasadnieniu
wyroku (zob.
wyr. SN zdnia
09.11.1990
WRN 149/9o0,
OSNKW 1991,
nr 7 poz.
41; post. SN
Z 01.09.2010r7.
IV KK 78/10
OSNw SK
2010, nr 1poz.

1653).

ne

Ad. 2

Zarzut
dotyczacy w
istocie blednej
nomenklatury
jak stusznie
wskazano juz
w wyroku z
dnia
25.03.2021r.
w sprawie VI
Ka 588/19.
Wskazaé
nalezy, iz
R. L. byt
podatnikiem
VAT nie za$s
,splatnikiem
podatku VAT”
Jjak to
okreslono w
stawianych
oskarzonej
zarzutach. W
tym zakresie
prawidlowo

przyjeto  w




zaskarzonym

wyroku, iz
skoro R. L.
najpierw
zlozyl
pokrzywdzonemu
oferte na
wykonanie
przedmiotu
zamowienia,
podajqgc
koszty
realizacji w
kwotach netto
i brutto, a
nastepnie

wystawil Z. O.
Jakture VAT,
to tym samym
deklarowat
sie jako osoba
podlegajgca
obowiqzkowi
podatkowemu
w zakresie
podatku VAT,
a
pokrzywdzony
go Jjako
takiego
podatnika
postrzegal i w
oparciu o to
przekonanie
wybral jego
oferte na
realizacje
zlecenia.
Powtorzyé
nalezy
argumentacje,
ze uzycie
niewlasciwego
sformulowania
w tym
wzgledzie w
opisie czynu,
w zaden
sposob nie
wplynelo na




Jjego istote,
ktora miala
polegaé na
wyrobieniu u

pokrzywdzonego

Z. 0.
przekonania,
ze R. L.
wystawi
Jakture VAT
i odprowadzi
nastepnie
naliczony
podatek VAT
na konto
uprawnionego
urzedu
spelniajac
tym samym
obowiqzek
zaplaty
podatku. Blad
Z. O.
wytworzony
przez R. L.,
nie polegal na
Jjego mylnym
przekonaniu,
ze R. L. jest
platnikiem,
ale wlasnie
podatnikiem
co wynika z
tresci
stawianych
zarzutow
takze
oskarzonej A.
O..

Ad. 3

Kolejny zarzut
zawarty w
apelacji
skarzacego
odnoszacy  sie
w istocie do
czynu za ktory




prawomocnie
skazany zostal
R. L.. Sad
Okregowy \
niniejszej
sprawie podziela
argumentacje
zawartg w
uzasadnieniu
wyroku
skazujacego R.
L..

Dla zarzutu
oszustwa istotne
Sa ustawowe
znamiona
~wprowadzenia
w blad” i
»,doprowadzenia
do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem” przy
czym \
przedmiotowe;j
sprawie to dwa
rézne
czasookresy. W
pierwszym z
nich, tj. w chwili
wprowadzenia
pokrzywdzonego
w blad R. L. nie
byl podatnikiem
VAT, mimo
to zapewnial
kontrahenta tj.
Z. 0., ze jest
takim
podatnikiem, a
nastepnie
skladajac oferte
ze wskazaniem
kwot netto i

brutto, w
oczywisty
sposéb  podal
nieprawde,

wskazujac takze,




ze stanie sie
takim
podatnikiem w
wyniku
wystawienia
faktury VAT
po zakonczeniu
realizacji
przedmiotowe;j
umowy. R. L.
powinien
uzyskaé status
podatnika VAT
zgodnie zZ
przedstawiong
przez  obronce
regulacja art. 113
ust. 5 ustawy
o podatku od
towarow i ushug,
niemniej nie
poinformowat
pokrzywdzonego,
ze dopiero z
ta chwila nim
sie stanie, nie
wyprowadzil go
w tym zakresie
z bledu. Co
wiecej, nie
podjal zadnych
czynno$ci w
kierunku
spelienia
swojego
obowigzku
podatkowego,
ukrywajac
faktycznie swoj
status
podatkowy. Nie
zlozyl deklaracji
dla potrzeb
podatku  VAT;
co wiecej po
przeprowadzonej
u niego kontroli
skarbowej i
nawet mimo
wystawianych




decyzji
okres$lajacych
wysokos$é
zobowigzania
nie wplacit
naleznosci zZ
tytutu  podatku
VAT. Doda¢
nalezy, odnoszac
sie do zarzutow
dotyczacych juz
oskarzonej, ze
numer
rachunku, na
ktéory platnosé
zostala przez Z.
O. wykonana,
nie nalezala
do dzialalnoéci
gospodarczej,
lecz byl to
rachunek
bankowy A. O..
W tej sytuacji
obowiazek
prawny R. L. nie
zostat
wykonany, a
przez to nie
odprowadzil
podatku
naleznego i
wskutek  tego
pokrzywdzony
nie uzyskat
zwrotu podatku
naliczonego. Art.
113 ust. 5 ustawy
o podatku od
towar6ow i uslug

nakladal
obowiazek
podatkowy na
R. L w
zaden  sposo6b
nie zwalnial
jednak go od
odpowiedzialnoSc
za

wprowadzenie w




blad
pokrzywdzonego
Warto$é
przedmiotu
umowy jeszcze
bardziej
upowazniala
pokrzywdzonego
do utwierdzenia
sie w blednym
przekonaniu
wytworzonym
przez R. L,
ze od strony
podatkowej cala
transakcja
zostanie
przeprowadzona
prawidlowo i
tym samym
bedzie on mog}
dochodzi¢
rozliczenia w
Urzedzie
Skarbowym
zaplaconego
podatku VAT.

Zarzuty
skarzacego
podwazaja
roéwniez
zeznania M. F.
bedacej
starszym
ekspertem
skarbowym w
Urzedzie
Skarbowym  w
B. z ktérych
wynika miedzy
innymi, ze osoba
niezarejestrowang
jako  podatnik
czynny VAT nie
ma obowigzku
prowadzenia
rejestrow  dla
podatku VAT,
nie ma




obowigzku
skladania
comiesiecznej
lub kwartalnej
deklaracji VAT,
a takze nie
przystuguje jej
prawo do
podatku
naliczonego  z
faktur
dokumentujacych
zakupy. Szersza
argumentacja w
tym zakresie
zawarta zostala
w uzasadnieniu
wyroku  Sadu
Okregowego w
Jeleniej Goérze z
dnia
25.03.2021r. W
sprawie VI Ka
588/19 z ktora
Sad Okregowy w
wyzej
wymienionej
sprawie w
calo$ci sie
zgadza.

Ad. 4

Jedyny zarzut
zawarty w
apelacji
obroncy
odnoszqcy sie
stricte do
czynow
przypisanych
oskarzonej A.
0., w
szczegolnosci
kwestionujqcy
strone
podmiotowq
przypisanych
Jjej czynow.




Przypomnieé
nalezy, iz
dokonuwjagc
swobodnej
oceny
dowodow,
Sad zgodnie
z dyspozycjq
art. 7 k.p.k.
zobowiqzany
Jjest do
kierowania
sie¢ zasadami
wiedzy, logiki
i
doswiadczenia
Zyciowego.

Oczywistym
Jjest, ze osoby
pozostajqgce ze
sobq w
dtugoletnim
wspolnym
pozyciu i
prowadzqce
wspolne
gospodarstwo
domowe
wspolnie
regulujq
zobowiqgzania
Jinansowe, co
obejmowaé
moze réowniez
upowaznienie
do
korzystania z
rachunkéow
bankowych
konkubentoéw.
Uzasadnione
Jjest takze
przyjete
zalozenie
wynikajgce z
doswiadczenia
Zyciowego, iz
jako osoby




bliskie dzielq
sie waznymi
informacjami,
rowniez
dotyczqgcymi
spraw
zawodowych.

Niemniej
Jjednak w
Swietle
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego
ocenianego
zgodnie z
powolanymi
wymogami
art. 7 k.p.k. za
niewiarygodne
uznaé¢ nalezy
twierdzenia
A. O., jakoby
nie miala
szczegolowej
wiedzy a
nawet
ogolnego
pojecia na
temat
transakcji
majqcych
miejsce na
nalezgcym do
niej rachunku
bankowym,
poniewaz
regulowaniem
platnosci
zajmowal sie
R. L., ona zas
sama
zajmowala sie
wychowaniem
dzieci, majagc
w tym czasie
rowniez
problemy
zdrowotne.




Sad
Rejonowy
stusznie
zaznaczyl, iz
nie wydaje sie
prawdopodobn
aby
oskarzona
przeoczyla na
swoim
rachunku
wplaty
siegajqce
wysokosci
900.750
zlotych.
Prawidlowosé
tych ustalen
dodatkowo
potwierdza
okolicznosé,
iz jak wynika
z historii
operacji na
rachunku,
oskarzona
osobiscie
podjela z tego
rachunku
gotowke w
wysokosci
172.000
zlotych i to w
dniu
20.03.2017r.
(k. 249). Jest
to kwota,
ktorej
wysokosé
znacznie
przekracza
wydatki
zwiqgzane ze
zwyklymi
sprawami
Zycia
codziennego.

Jak Jjuz

wspomniano,

ym,




takze z zasad
doswiadczenia
Zyciowego
wywodzié
nalezy, iz
osoby
pozostajqce
we wspolnym
pozyciu
informujq sie
o waznych
sprawach
dotyczaqcych
ich zycia 1
prowadzonej
dzialalnosci
stanowiqcej
dla ich
rodziny
zrédlo
utrzymania.
R. L. w swoich
zeznaniach
przyznat
wprost, iz w
wystawianych
Z. 0.
Jakturach
podawatl
numer
rachunku
bankowego
oskarzonej,
aby unikngé
zajecia
wplacanych
srodkoéw w
postepowaniu
egzekucyjnym,
jako ze jego
rachunki
bankowe
podlegaly juz
zajeciu, a
oskarzona
wiedziala o
tych tytulach
wykonawczych
(k. 447v).
Przyjmayac




takze za
prawidlowe
ustalenia
zawarte w
wyroku Sqdu
Rejonowego
w Boleslawcu
z dnia 17
czerwea 2019
r., sygn. akt
II K 840/18
zmienionym
wyrokiem
Sqdu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze z dnia
25 marca 2021
r., sygn. VI
Ka 588/19
ktorym R. L.
zostal
prawomocnie
skazany za
czynzart. 286
§1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i
powolujqgc sie
na utrwalone
w doktrynie 1
orzecznictwie
stanowisko
dotyczqgce
Jorm
realizacji
pomocnictwa
przy
przestepstwie
oszustwa Sqd
Rejonowy
doszedt do
stusznego
przekonania,
iz w realiach
przedmiotowej
sprawy
nalezy
przypisaé¢ A.
0.

odpowiedzialng

DSC




za zarzucane
Jje
przestepstwa
dokonane w
Jormie
pomocnictwa.
Odnosi sie to
zaréwno do
czynu
kwalifikowane
z art. 18
§ 3 kk w
zw. z art.
28681 kk w
zw. z art.
12  kk, jak
i czynu
kwalifikowane
z art. 18§83 kk
w zw. z art.
30082 kk w
zw. z art. 12
kk.

Ad.5iAd. 6

Zarzuty
rowniez
dotyczqce
przede
wszystkim
dzialalnosci
R. L. ocenione
Juz w sprawie
VI Ka 588/19
Sadu
Okregowego
w Jeleniej
Gorze.

Pierwszy z
zarzutow jest
oczywiscie
niezasadny,
bowiem
wbrew
twierdzeniu
obroncy
pokrzywdzony
poniost




szkode,
poniewaz
zaplacil na
rzecz R. L.
zbyt duzq
kwote, ktora
uwzglednila
wartosé
podatku VAT,
a ktorego
wyzej
wymieniony
nie zamierzal
rozliczy¢ w
urzedzie
skarbowym.
R. L. powinien
otrzymaé
Jjedynie kwote
wynikajqgcq z
wartosé
wykonanych
zlecenn netto.
Wyzsza
kwota
zaplacona
przez Z. O.
wynikala z
doliczenia do
tej kwoty
rowniez
wartosci
podatku VAT
przeznaczonegs
dla Skarbu
Panstwa,
pienigdze w
tej kwocie R.
L. powinien
zaplaci¢é na
rzecz
wlasciwego
urzedu
skarbowego.
Skoro jednak
nie mial
takiego
zamiaru, nie
powinien
pobieraé¢ od




pokrzywdzonedo
kwoty brutto,
a Z. 0. nie
mial w takiej
sytuacyi
obowiqzku
placenia na
Jjego rzecz
tych kwot
stanowiqcych
wysokosé
podatku od
towarow i
uslug.
Poniewaz
Jjednak
pokrzywdzony
pod wphjwem
bledu zaplacil
naleznosé
brutto,
poniost
szkode w
wysokosci
zaplaty zbyt
wysokiej w
stosunku do
wykonanej
przez R. L.
ushugi, i w
ten sposob
rozporzaqdzil
na jego rzecz
niekorzystnie
swoim
mieniem w
wysokosci
opisanej w
zaskarzonym
wyroku.
Sytuacja
majqgtkowa
pokrzywdzonego
zmienila sie
istotnie i
poniost on
realny
uszczerbek
majqtkowy.
Podnoszona




przy tym
kwestia, czy
pokrzywdzony
mogl na
drodze
postepowania
skarbowego
domagaé sie
zwrotu
podatku
naliczonego
Jjest nieistotna
z punktu
widzenia
odpowiedzialng
karnej— juz
sama
koniecznosé
dochodzenia
zwrotu
zaplaconych
pieniedzy
bylaby przez
niego
postrzegana
Jjako
niekorzystna

i wiqzala sie z
niebezpieczens
ze Jjego
roszczenia nie
zostanqg
uwzglednione.
Okolicznosé
ta stanowi
dodatkowe
potwierdzenia,
Ze
rozporzqdzenie
na rzecz R. L.
bylo dla Z. O.
niekorzystne.
Gdyby R. L.
byl
podatnikiem
VAT i
spelnitby
obowiqzek
podatkowy,

bSci

fiwem,

zglosilby




transakcje i
odprowadzil
podatek, Z.
O. nie mialby
probleméow z
rozliczeniem
uiszczonej
naleznosci
tytulem VAT.

Skoro Z. O.
rozporzaqdzil
na rzecz R. L.
swoim
mieniem w
sposob
niekorzystny
dla siebie,
jako ze
zaplacil na
Jjego rzecz
kwote wyzszq
niz nalezna -
wyzszq
wlasnie o
wartosé
podatku VAT,
w
konsekwencji
stusznie Sad
Rejonowy
uznal, ze Z.
0. poniost
szkode w
wysokosci
166.750
zlotych. Na
skutek
przestepczego
zachowania
R. L.
pokrzywdzony
nie tylko
zaplacil mu
zbyt duzq
kwote, ale
nastepnie nie
mogt
zrealizowaé
swojego




prawa do
odliczenia
podatku VAT.
Tym samym
nalozony na
A. 0.
obowiqgzek
naprawienia
szkody
poprzez
zaplate
solidarnie z
R. L. kwoty
166.750
zlotych byt
rozstrzygnieciam
w pelni
stusznym 1
prawidlowym.
Podkreslenia
wymaga, ze
zgodnie ze
stanowiskiem
doktryny 1
orzecznictwem
Sqdu
Najwyzszego i
sqdow
apelacyjnych
wspoloskarzony
a takze inne
osoby
odpowiedzialng
za
popelnienie
czynu
zabronionego,
(a wiec takze
pomocnicy)
odpowiadajq
solidarnie za
naprawienie
szkody (zob.
m. in. M.
Krolikowski,
R. Zawlocki;
Kodeks Karny
czesé ogolna
komentarz
tom II wyd.

~




CH Becc
Warszawa

2015 Sstrona
156; wyrok

SA w Lublinie
Z 19.03.2013,
II AKa 27/13
KZS 214 nr.
7-8 poz, 105:;
wyr. SA we
Wroclawiu
13.03.2013 II
AKa 52/13
Legalis).

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej
popehienia

od

zarzucanego jej
czynu.

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whbrew
stanowisku
obroncy
oskarzonej, nie
bylo podstaw do
uniewinnienia
A. 0. od
popehienia
zarzucanych jej
czynow (wniosek
dotyczyl jednego
czynu, co
zapewne jest

omyltka




skarzacego).
Ustalenia Sadu
Rejonowego na
podstawie
ktérych przyjal
on, iz oskarzonej
mozna przypisac
wypelnienie
znamion
zarzucanych jej
przestepstw Sad
Odwolawczy w
pelni
zaaprobowal.
Tym samym nie
bylo podstaw do
zmiany
zaskarzonego
orzeczenia
zgodnie zZ
wnioskiem
skarzacego.

4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOLAWCZ]

ECIE

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu




pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Sad Odwolawczy

utrzymal w mocy

zaskarzony

wyrok  wobec
oskarzonej A. O.
w calo$ci.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad Odwolawczy
nie uwzglednil
zarzutow
podniesionych w
apelacji obroncy
oskarzonej, w
peli aprobujac
ustalenia i oceny
Sadu I instancji
lezace u podstaw
wydanego
orzeczenia. Nie
bylo rowniez
koniecznoSci
ingerowania w
jego tres¢ z
urzedu, dlatego
tez zaskarzony

wyrok jako
trafny i
prawidlowy
podlegal

utrzymaniu = w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej

instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

3
e
i

~

Ja
(9]
O

&

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. #-arb--454-8-+

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
W oparciu o

I art. 636 § 1
k.p.k. oraz § 11
ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 22
pazdziernika
2015 r. W
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie

zasadzil od
oskarzonej  A.
O. na
oskarzyciela
positkowego Z.
O. kwote 840
zlotych tytulem
udzialu
pelnomocnika z

Irzecz

wyboru w
postepowaniu

odwolawczym.

Ponadto na
postawie art.
63681 k.p.k.
Sad Odwolawczy

zasadzil od
oskarzonej na

rzZecz Skarbu




Panstwa Kkoszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
kwocie 320
zlotych, w tym
wymierzyl  jej
oplate w kwocie
300 zlotych za
druga instancje,
ktoérej wysokosé
okreslono na
podstawie art. 8
w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach
w sprawach
karnych oraz
zasadzil ryczat
za  doreczenia
wezwan i innych
pism w
postepowaniu
odwolawczym w
wysokoéci 20
zlotych, zgodnie
zZ regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
z dnia 18
czerwca 2003
r. w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéow
Skarbu Panstwa
W postepowaniu
karnym.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie = oskarzonej
rozstrzygniecia albo | odpowiedzialno$ci za

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucane jej przestepstwo

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




