Sygn. akt VI Ka 632/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie Daniel Strzelecki

Andrzej Zuk

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kamiennej Gorze Urszuli Buczek - Lompart
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022r.

sprawy £. R. ur. (...) wW.

s. G., M. zdomu K.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 1 pazdziernika 2021 r. sygn. akt II K 33/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. R.,

II. zwalnia oskarzonego L. R. oraz oskarzycieli positkowych A. P. (1) i A. P. (2) od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwotawcze obciazajac kosztami tego postepowania Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 632/21

Zalgcznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:




CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Kamiennej
Gorze z 1
pazdziernika
2021r., sygn. akt
IIK33/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

2 7

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mogl on mieé
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

zwiqzku
dowodami

przez
odwolawczy

1 Ustalenie
Jaktow w

z

przeprowadzonymi
sqd

2.1.
Jaktow

Ustalenie

2.1.1.

udowodnione

Fakty

uznane za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnio

ne

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawaq




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowbd
2.1.1

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznat za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
3.
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
/z apelacji | # zasadny
obroncy

oskarzonego/




1. Obraza
przepiséw
postepowania,
ktora mogla
mie¢ wplyw na
treS¢ orzeczenia
(art. 438 pkt 2
k.p.k.), a to:

a) art. 7iart. 410
k.p.k.
niewlaéciwa

poprzez

ocene dowodow
i bezzasadne
pominiecie przy
odmowie im
wiarygodnosci
tych czesci
zeznan
$wiadkow M. R.,
K W. i A
S., w  ktorej
Swiadkowie ci
wskazywali na
fakt wtargniecia
(zatoczenia sie)
pokrzywdzonego
bezposrednio
pod pojazd
kierowany przez
oskarzonego w
momencie jego

omijania w
sytuacji, gdy
wbrew
twierdzeniom

Sadu zeznaniom

tym nie stoja
W sprzecznoSci
dowody w
postaci  opinii
lekarskich oraz
ogledzin ciala,
pojazdu i
miejsca
zdarzenia (ze
wzgledu na
dynamike

sytuacji

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




ostateczne
miejsce
kontaktu ciala
z pojazdem nie
musi
odzwierciedlac
zachowania
pokrzywdzonego)
ani opinia D.,
ktora miala
charakter
odtworcezy
(biegly sam
nie ustalal tych
okolicznosci, ale
opieral sie na
innych
dowodach), za$
swiadkow  tych
sam Sad
Rejonowy uznal
za wiarygodnych
co do zasady;

b) art. 7
k.p.k.  poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene

dowodu zZ
wyjas$nien

oskarzonego i
odmowe mu

wiarygodno$ci w
czesSci, w jakiej
oskarzony
wskazywal  na
fakt wtargniecia
pokrzywdzonego
bezposrednio
pod pojazd w
sytuacji, gdy
wyjasnienia  te
byly spdjne,
logiczne i
korespondowaly
z treécig zeznan
ww. $wiadkow;

c) art. 7
k.p.k. poprzez




dowolng, a nie
swobodna ocene
dowodu z opinii
bieglego K. D.
i1 bezkrytyczne
oparcie sie na tej
opinii w catoéci
w sytuacji, gdy

biegly
dokonywat
pomiaréw w
warunkach
laboratoryjnych,
a nadto opieral
sie na sztywnych

warto$ciach co
do predkosci i
odleglosci
deklarowanych
przez
oskarzonego,
gdy tymczasem
wobec
dynamicznosci
sytuacji oraz
szacunkowych,
roznych
warto$ciach
podawanych
przez $wiadkow
zdarzenia,
wnioski  opinii
co do momentu
zauwazenia
pokrzywdzonego
i mozliwoS$ci
wyhamowania
czy unikniecia
kolizji nalezy
uzna¢ za wysoce
watpliwe;

d) art. 7
k.p.k.  poprzez
dowolng, a nie
swobodna ocene
dowodu z opinii
bieglego M.
K. i uznanie
jej za dowdd




wiarygodny —w
sytuacji, gdy
opinia ta zostala
sporzadzona w

sposéb
nierzetelny, byla
niepelna i

niejasna, a sam
Sad Rejonowy
odmowil jej
pierwotnie mocy
dowodowej,
powolujac
innego bieglego
tej samej
specjalnosci.

2, Blad w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mie¢

wplyw na tresé
orzeczenia (art.

438 pkt 2 k.p.k.)
polegajacy  na
btednym
przyjeciu, iz
oskarzony mial
mozliwo$é
unikniecia
kolizji zZ
pokrzywdzonym
mimo
nieprawidlowego
zachowania
pokrzywdzonego,

ciemnego koloru
jego
pory
oraz

ubioru,
nocnej
miejsca
zdarzenia na
nieo$wietlonym
odcinku drogi.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




ostroznosci

(z

procesowe;j)

3. Razaca
niewspolmiernosd
kary (art. 438
pkt 4 kpk)
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 4
pozbawienia
wolnosci
sytuacji,
biorac
uwage

lat

w

gdy
pod

przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do  zdarzenia,
adekwatng do
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynow i sytuacji
oskarzonego
bylaby kara
pozbawienia
wolno$ci
dolnych
granicach

wymiaru kary.

w

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

/z apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych/

4. Razaca
niewspolmierno$d
(Yagodnosé)
wymierzonej
kary 4 lat
pozbawienia
wolno$ci
sytuacji,
prawidlowe
wziecie
uwage

W
gdy

pod
przez

Sad Rejonowy

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




ustalonych
okolicznosci, 1j.
stopnia  winy,
spolecznej
szkodliwosci
czynu, ucieczki z
miejsca
zdarzenia, brak
wezwania
pomocy,
podjecia
bezzwlocznie
proby zacierania
Sladow
popehmionego
przestepstwa,
naklanianie
Swiadkow do
skladania
falszywych
zeznan, a takze
cele
zapobiegawcze i
wychowawecze,
przede
wszystkim
prewencja
indywidualna
oraz wlasciwosci
i warunki
osobiste
oskarzonego,
sposob zycia
przed
popehmieniem
przestepstwa, w
tym uprzednia
karalno$¢ takze
za przestepstwa
popetnione
przeciwko
bezpieczenstwu
AU ruchu
drogowym
winny
skutkowac
wymierzeniem
wobec L. R. kary
pozbawienia
wolno$ci w




wymiarze  nie
mniejszym niz 7
lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Ad. 1

W pierwszej
kolejnosci
podkreslié
nalezy, iz Sqd
Rejonowy w
badanej
sprawie
dokonat
calosciowej i
wnikliwej
analizy
zgromadzonege
w sprawie
materialu
dowodowego,
czemu dal
wyraz w
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia.
Takze
dowody w
postaci
zeznan
Swiadkéw M.
R, K. W. i
A. S. zostaly
ocenione w
sposob
swobody,
zgodnie z
wymogami
zawartymi w
art. 7 k.p.k.




Odmoéwienie
im waloru
wiarygodnosci
w  zakresie,
w ktorym
zeznania tych
sSwiadkoéw
wskazywatly,
iz przed
potrgceniem
R. P.
pokrzywdzony
mial staé
przodem do
pobocza,
zwrocony
prawa strong
do
nadjezdzajqceg
samochodu 1
tuz przed
potrgceniem
cofngé sie/
zatoczyé w
strone
pojazdu
prowadzonego
przez
oskarzonego,
staly w
sprzecznosci
nie tylko z
nieosobowymi
zZrodltami
dowodowymi,
na ktorych
biegly K. D.
oparl
sporzqdzong
w sprawie
opinie, ale tez
z pierwszymi
wyjasnieniami
zlozonymi
przez
oskarzonego.
Podobnie
ocenié¢ nalezy
wynikajqgce z
zeznan

o




Swiadkoéw
rdéznice w
szacowanej
predkosci, z
jaka  jechal
oskarzony
oraz
odleglosci, z
ktorej
dostrzezona
zostala postaé
pieszego
przed
wypadkiem -
wynikaé
moga one
zaréowno z
subiektywnego
postrzegania
przez
Swiadkoéow
szacowanej
predkosci/
odleglosci,
ktora nie
zawsze ma
odzwierciedleniie
w
rzeczywistych
pomiarach,
Jjak i w mniej
uwaznym
obserwowaniu
przez nich
otoczenia,
anizeli czyni
to kierowca.

Chociaz na
rozprawie
oskarzony
staral sie
umniejszaé
swojg wine w
przedmiotowyin
zdarzeniu, to
Jjednak uznaé
nalezy, iz jego
wyjasnienia
zlozone na




etapie
postepowania
przygotowawc
(k. 115-116,
149-153) byly
szczere i
spontaniczne
oraz
oddawaly
rzeczywisty
przebieg
przedmiotoweg
zdarzenia,
ktory znalazl
potwierdzenie
w zeznaniach
sSwiadkow
podrozujacych
samochodem
wraz z
oskarzonym
(w zakresie,
w jakim Saqd
Rejonowy
uznal je za
wiarygodne)
oraz
dowodéw w
postaci
uszkodzen
pojazdu,
polozenia na
Jjezdni czesci,
ktore odpadly
z samochodu,
ulozenia ciala

rego

o

pokrzywdzonego

oraz
stwierdzonych
u niego
obrazen, na
ktorych
nastepnie
oparte zostaly
sporzqdzone
w sprawie
opinie
bieglych.
Wszelkie

wgatpliwosci,




jakie strony
zglaszaly do
pisemnej
opinii
sporzgdzonej
przez bieglego
K. D., zostaly
przez niego w
sposob
wyczerpujqcy
wyjasnione
na rozprawie
w dniu =22

wrzesnia 2021
r. (k.
559-562). W
zwiqzku z
tym

podejmowana

przez obronce
polemika z
wnioskami
powolanej
opinii
stanowi
wyraz
dowolnej 1
subiektywnej
interpretacji
skarzqgcego,
ktora jednak
nie stanowi
wystarczajqcej|
podstawy do
podwazenia
prawidlowosci
poczynionych
przez Sad
Rejonowy
ustalen
Jaktycznych.
Chociaz co
do zasady
stuszne jest
spostrzezenie,
iz pieszy
znajdujgcy
sie w
znacznym
stanie




nietrzezwosci
(stwierdzone
1,7%o0

alkoholu
etylowego we
krwi R. P.
— k. 295-296)
moze
poruszaé sie
w sposob
niepewny 1
nieprzewidywd
to Jjednak
dywagacjom
na temat jego
ewentualnego
zachwiania
sie w strone
nadjezdzajqceg
samochodu
przeczaq
uszkodzenia
wawnione na
w/w
pojezdzie,
przede
wszystkim
umiejscowienie
uszkodzenia
przedniej
szyby w
prawym
gornym rogu,
ktore wraz
z obrazeniami
ciala
stwierdzonymi
u

Iny,

o

pokrzywdzonego

prowadzq do
Jjednoznacznycl
wnioskow, iz
zostal on
uderzony
przez jadagcy
samochod w

tylnq
powierzchnie
ciala w

pozycji




wyprostowanej.
Biegly K. D.
w pisemnej
opinii (k. 500)
dokladnie
przedstawil
mechanizm
powstania
stwierdzonych
u
pokrzywdzonego
obrazen oraz
stwierdzonych
uszkodzen
pojazdu,
przedstawiajqd
w sposob
spojny 1
logiczny
przebieg
majqcego
miejsce
wypadku.

Krytycznie
odniesé
nalezy sie
takze do
zarzutu
dowolnej
oceny
dowodu z
opinii
bieglego M.
K., ktora w
swoich
wnioskach
zasadniczo
pokrywala sie
z opiniq
sporzqdzong
przez bieglego
K. D.. Wbrew
stanowisku
skarzqgcego,
zlecenie
przeprowadzenia
kolejnej
opinii  przez
bieglego tej




samej
specjalnosci
nie Jest
Jjednoznaczne
z
odmoéwieniem
mocy
dowodowej
opinii M. K.
i traktowaé
Jje nalezy jako
dagzenie sqdu
do pelnego i
wszechstronne
wyjasnienia
wszystkich
istotnych
okolicznosci
sprawy, zas
oparcie
ustalen
Jaktycznych
na
uzupelniajacyc
sie,
niezaleznych
opiniach
dwoch
bieglych jest
potwierdzenien
rzetelnosci
procesu.
Podkreslié
Jjednak
nalezy, na co
zwracal takze
uwage  Sad
Rejonowy w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku, iz
opinia
sporzqdzona
przez bieglego
K. D. byla
obszerniejsza
i bardziej
wyczerpujgca,
poniewaz

jo

biegly ten




sporzqdzal
swojag opinie
na
Ppoéziniejszym
etapie
postepowania
i dysponowatl
wiekszq
ilosciq
materiatu
dowodowego,
ktory
poddawatl
analizie.
Wobec
powyzszego
zarzuty
obroncy
dotyczqce
oceny
wskazanych
dowodoéw
stanowiq
nieuzasadniong
polemike z
prawidltowymi
i zgodnymi
z wymogami
art. 7 k.p.k.
ocenami Sqdu
Rejonowego,
ktore Sad
Odwolawczy
w pelni
aprobuje.

Saqd

Rejonowy
prawidlowo
ustalil, iz
chociaz
pokrzywdzony
poruszal sie
Jjezdniq w
sposob
nieprawidlowy,
to pomimo
panuwjqgcych w
chwili
wypadku




zlych
warunkow
pogodowych
oskarzony
dostrzegl
postaé
pokrzywdzonego
na tyle
wczesnie, aby
moce  podjgé
skuteczne
manewry
obronne,
ktore
pozwolilyby
na unikniecie
wypadku. Z
opinii
bieglego K. D.
oraz
wykonanych
przez niego
obliczen
wynika w
sposob
Jjednoznaczny,
iz oskarzony
mial
mozliwosé
wykonania
skutecznego
hamowania
prowadzqgcego
do
catkowitego
zatrzymania
pojazdu i
unikniecia w
ten sposob
potrgcenia
pieszego
nawet bez
koniecznosci
zmiany pasa
ruchu w celu
ominiecia go,
Jjednak
brawurowa
Jjazda
oskarzonego 1




brak podjecia
skutecznych
manewrow
obronnych
doprowadzily
do zaistnienia
przedmiotowedg
zdarzenia
drogowego.

Wobec
powyzszego
stwierdzi¢
nalezy, iz
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy -
wbrew
zarzutom
podniesionym
przez obronce
oskarzonego
- zostal
oceniony w
sposob
calosciowy z
zachowaniem
zasad wiedzy,
logiki i
doswiadczenia
Zyciowego.
Brak jest
zatem
podstaw do
przyjecia, iz
w badanej
sprawie
doszlo do
naruszenia
przepisow
postepowania
zawartych w
art. 7 k.p.k. 1
art. 410 k.p.k.

o

Ad. 2

Wbrew
stanowisku




skarzqgcego,
Saqd

Rejonowy
prawidlowo
ustalil, iz
pomimo
nieprawidlowe
zachowania

go

pokrzywdzonego,

ktory byt
ubrany w
ciemngq odziez
bez
elementow
odblaskowych
i poruszal
sie jezdniq w
sposob
nieprawidlowy
na
nieoswietlonyn
odcinku
drogi, to
Jjednak
oskarzony
mial
mozliwosé
dostrzezenia
go na drodze
na tyle
wczesnie, aby
podjaé
skuteczng
reakcje
obronng
pozwalajgcq
na unikniecie
wypadku.
Przyjeta przez
Sad
Rejonowy
odleglosé, z
ktorej
oskarzony
mial
mozliwosé
dostrzezenia

pokrzywdzonego

ustalona

zostala na




podstawie
sporzgdzonej
przez bieglego
kalkulacji
dotyczqacej
kgta padania
Swiatel
drogowych
oraz
oswietlanych
przez nie
powierzchni,
a wyjasnienia
oskarzonego
w tym
zakresie
stanowily
Jjedynie
uzupelnienie
tych obliczen.
Nalezy
zwrocié
uwage na
okolicznosé,
ktorqg
podkreslal
Sad
Rejonowy, iz
obliczenia
dokonane
przez bieglego
sporzqgdzone
zostaly przy
przyjeciu
korzystniejszeg
dla
oskarzonego
wariantu
poruszania
sie po plaskim
odcinku
drogi, mimo iz
do wypadku
doszlo w
miejscu, gdzie
Jjezdnia jest
pochylona i
oskarzony
zjezdzajge w
dot, mial

o




mozliwosé

zobaczenia
postaci
pieszego
Jjeszcze
wczesniej.
Ad. 314
Poniewaz
zaréwno
obronca
oskarzonego,
jak i
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych
w swoich
apelacjach
zawarli
zarzuty
dotyczqgce
razqcej
niewspotmiernpsci
kary
wymierzonej
£. R., Sad
Odwolawczy
odniesie sie
do tych
zarzutow w
sposob
taczny.
Wbrew
stanowisku
obroncy,
wymierzonej
£. R. kary
4 lat
pozbawienia
wolnosci nie
spos6b uznaé
za
niewspoétmiernje
i razqco
surowgq.
Przypomnieé
nalezy, iz

przestepstwo




z art. 177
§ 2 k.k.
zagrozone
Jjest karaqg od
6 miesiecy do
lat 8, zas w
sytuacji, gdy
spelnione sq
takze
przestanki
okreslone w
art. 178 §1 k.k.
— a tak bylo
w niniejszej
sprawie,
poniewaz E.
R. zbiegl =z
miejsca
zdarzenia -
sad
orzekajagcy
zobligowany
byt do
wymierzenia
kary za
przypisane
sprawcy
przestepstwo
w wysokosci
nie nizszej
niz 2 lata,
do gornej
granicy tego
zagrozenia
zwiekszonego
o polowe.
Okreslajac
wymiar kary
za przypisane
oskarzonemu
przestepstwo,
Sad
Rejonowy w
pelni
uwzglednil
dyrektywy
wymiaru
okreslone w
art. 53 k.k.,
majagc na




wzgledzie
zaréowno
okolicznosci
obciqzajqgce,
Jjak i
tagodzqgce, co
w sposob
wyczerpujacy
oddano w
pisemnych
motywach
uzasadnienia
Sadu I
instancji.

zZ kolei
pelnomocnik
oskarzycieli
posiltkowych
w swojej
apelagji, w
ktorej
podniosl
zarzut razqcej
niewspotmiern
i lagodnosci
wymierzonej
£. R. kary,
skupil sie na
wwzglednionyc
Jjuz przez sad
orzekajagcy

okolicznosciach

obciazajacych.
Niewgtpliwie
zaréwno
stopien winy,
jak i
spolecznej
szkodliwosci
czynu
objetego

przedmiotowym

wyrokiem
byly bardzo
wysokie.
Takze
okolicznosci
takie jak

psSci

h

ucieczka z




miejsca
zdarzenia
oraz
nieudzielenie
pomocy

pokrzywdzonemu

rzutowaly na
wymiar
orzeczonej
kary. Ponadto
uprzednia
karalnosé L.
R., w tym za
przestepstwo
przeciwko
bezpieczenstiny
w
komunikagji,
stanowila
istotng
okolicznosé

obciqzajacq.

Nalezy
rowniez
pamietaé, iz
zgodnie z
regulacjq art.
53 § 2 k.k. sqd
zobowiqzany
Jjest do
uwzglednienia
nie tylko
okolicznosci
lezgcych po
stronie
oskarzonego,
ale takze
zachowania

pokrzywdzonego,

ktory jak
wynika z
tresci opinii
bieglego K.

D., swoim
zachowaniem
takze

przyczynil sie
do powstania

o

przedmiotoweg




wypadku,
jako ze
poruszal sie
Jjezdniq
zamiast
poboczem, po
niewlasciwej
stronie drogi,
w porze
nocnej drogq
nieoswietlong,
bez
elementow
odblaskowych
na odziezy.

Przypomnieé
nalezy, iz
zgodnie z
poczynionymi
przez Sad
Rejonowy
ustaleniami
Jaktycznymi,
ktoérych
pelnomocnik
oskarzycieli
posiltkowych
w
wywiedzionej
apelacji  nie
kwestionuje,
oskarzony
naruszyl
zasady
bezpieczenstwd
w ruchu
ladowym w
sposob
nieumysiny.
Ponadto jego
zachowanie -
wbrew opinii
skarzgcego -
nie sSwiadczy
o wysokim
stopniu
demoralizacji.
Co prawda
oskarzony




obawiajqc sie
ponownego
osadzenia w
zakladzie
karnym
odjechal z
miejsca
zdarzenia, nie
udzielajqgc
pomocy

pokrzywdzonemu,

Jjednak po
powrocie do
B. ostatecznie
zadzwonil na
numer
alarmowy,
aby
poinformowaé
0 potrgceniu
pieszego. Nie
mozna
rowniez
traci¢ z pola
widzenia, iz
L. R. przyznal
sie do
popelnienia
zarzucanego
mu czynu
Jjuz na etapie
postepowania
przygotowawc
i zlozyl
obszerne
wyjasnienia,
w ktorych
przyznal sie
nie tylko do
potrgcenia

rego

pokrzywdzonego,

ale tez
spozywania
alkoholu na
kilka godzin
przed
wypadkiem.
Brak jest przy
tym podstaw
do przyjecia,




iz oskarzony
namawiatl
Swiadkoéow
zdarzenia do
sktadania
SJadszywych
zeznan.
Chociaz M. R.,
K W. i A
S. starali sie
umniejszyé
wine
oskarzonego
w
przedmiotowym
zdarzeniu, to
Jjednak ta
czesé ich
zeznan, ktéra
nie miala
oparcia w
pozostalym
materiale
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie -—
w tym w
wyjasnieniach
oskarzonego
oraz opiniach
bieglych, nie
stanowila
podstawy
ustalen
Jaktycznych
w badanej
sprawie. To
przeciez A.
S. w obawie
przed
konsekwencjami
skorzystania
z samochodu
bez zgody 1
wiedzy
rodzicow
najpierw
zamierzal
ukryé¢ pojazd,
a nastepnie




podal ojcu
nieprawdziwe
informacje na
temat
okolicznosci
powstania
widocznych
na nim
uszkodzen.
Majagc zatem
na wzgledzie
caloksztalt
okolicznosci
sprawy -
zarowno
obciqzajacych,
Jjak i
tagodzqcych,
w ocenie Sqdu
Odwolawczego
kara 4 lat
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
oskarzonemu
Jjest karq
wywazong,
adekwatng do
stopnia winy
i spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
czynu,
wymierzonq z
nalezytym
uwzglednieniem
wszystkich
okolicznosci 1
dyrektyw
okreslonych
w art. 53 k.k.
Kara w takim
wymiarze
bedzie
wlasciwie
realizowala
rowniez cele
zaréowno w
zakresie
prewencji




indywidualnej,

Jak i

generalnej.

Wniosek

1. Obronca | # zasadny

oskarzonego '

podnoszac # czgSciowo
zasadny

wskazane wyzej
zarzuty wniost o
zmianeg
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

przez

# niezasadny

2. Pelnomocnik | # zasadny
oskarzycieli .
positkowych # czes$ciowo
wni6st o zmiane zasadny
zaskarzonego # niezasadny
wyroku w

punkcie 1 czesci
dyspozytywnej

poprzez

wymierzenie

oskarzonemu

kary 7 lat

pozbawienia

wolnoSci.

Zwiezle )

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Ad.1

w wyniku
przeprowadzonej

kontroli




odwolawczej Sad
II instancji w

pelni
zaaprobowal
poczynione
przez Sad
Rejonowy
ustalenia
faktyczne, ktore
stanowily
podstawe do
wydania
zaskarzonego
orzeczenia, nie
znajdujagc  tym
samym Zzadnych
podstaw do
uniewinnienia k.
R. od
popehienia
przypisanego
mu czynu.

Ad. 2

Jak juz
wspomniano, w
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
kara 4 lat
pozbawienia
wolnoéci  jest
kara adekwatna
i wywazona,
nie bylo zatem
podstaw do
zmiany pkt 1
czesci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku w taki
sposob, w jaki
wniesiono w
apelacji
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych.




4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNI
SADU

ODWOEAWCZ]

ECIE

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot
utrzymania
mocy

Sad Odwolawczy

utrzymal w mocy

zaskarzony

wyrok  wobec
oskarzonego L.
R..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




Jak Jjuz
wspomniano,
Sad
Odwolawczy
nie uznal za
stuszne
zarzutow
podniesionych
w apelacgjach
wywiedzionych
przez obronce
oskarzonego
oraz
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych
oraz nie
uwzglednil
zawartych w
nich
wnioskéw o
zmiane
zaskarzonego
orzeczenia.
Nie bylo
rowniez
koniecznosci
ingerowania
w tres¢ tego
wyroku z
urzedu,
dlatego tez
jako trafny
i prawidlowy
podlegal
utrzymaniu w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

(

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6 Koszty
Procesu




Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

II

Sad Odwolawczy
na  podstawie
art. 624 § 1 k.p.k.
w zw. z art.
634 k.p.k. majac
na wzgledzie
aktualna
sytuacje
materialng
oskarzonego
oraz kierujac
sie  wzgledami
stusznosci
zwolnil
oskarzonego L.
R. oraz
oskarzycieli
positkowych A,
P. () i A
P. (2) od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

PODPIS

1.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypisanie oskarzonemu
winy za zarzucane mu
przestepstwo oraz wymiar
orzeczonej wobec niego

kary

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




