Sygn. akt VI Ka 621/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedziowie Karin Kot

Klara Lukaszewska

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zgorzelcu Agnieszki Kwasniak
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021r.

sprawy D. S. ur. (...) w Z.

s.A., H. zdomu M.

o wyrok laczny

z powodu apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt IT K 1140/20

I. uchyla zaskarzony wyrok wobec skazanego D. S. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia z pkt 3 czeéci dyspozytywnej
w zakresie umorzenia postepowania odno$énie orzeczenia o lgcznym $rodku karnym zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym i w tej czeSci sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Zgorzelcu do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 147,60 zlotych w tym 27,60 zlotych podatku od towaréow i
ushug tytulem nieoplaconej obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 621/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w




kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok  laczny
Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
31 sierpnia 2021
r. sygn. akt IT K
1140/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mébgt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania




srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2. Ocena
dowodow




2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle 0

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut




1.naruszenie

przepiséw prawa
materialnego w
postaci art. 85
§ 3 kk. w zw.
z art. 90 § 2

kk. w stanie
obowiazujacym
do dnia

23.06.2020 T.
poprzez bledne
przyjecie
wobec
skazanego D. S.
istnieje
negatywna
przestanka
procesowa
uniemozliwiajaca
polaczenie
orzeczonego
§rodka karnego
w postaci zakazu

7e

prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
w ruchu
ladowym
podczas gdy
orzeczone w
wyrokach
podlegajacych
laczeniu
wyrokiem
lacznym (1 w
sprawach II K
271/19, II K
687/19, II K
826/19, II K
1111/19 ) zakazy
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
w ruchu
ladowym
podlegaly
laczeniu,

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




albowiem
naruszenie
zakazow
objetych
wyrokami w
sprawach I K
687/19, II K
826/19, II K
1111/19 nastapilo
przed
rozpoczeciem
wykonywania
prawomocnie
orzeczonego
pierwszego
podlegajacego
laczeniu zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
\ ruchu
ladowym 1.
przed dniem
22.10.2019 T.

2.surowosc
orzeczonego
wobec
skazanego D. S.
kary lacznej 5
lat i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  przy
zastosowaniu do
laczenia kar
zasady asperacji,
w sytuacji gdy
spelnione
zostaly
przestanki  do
zastosowania
zasady absorbcji
albowiem
skazany w
Zakladzie
Karnym podczas
odbywania kary
pozbawienia

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




wolnosci
posiada  opinie
umiarkowana,
negatywnie
odnosi sie do
popehlionego
przestepstwa,
nie uczestniczy
w  podkulturze
przestepczej, a
zatem

zachowanie
skazanego  po
wydaniu
wyrokow
wskazuje na
to zrozumiat
naganno$é
wykraczania
przeciwko
obowigzujacym
przepisom
prawa i
obowigzujacemu
porzadkowi
prawnemu  co
tym samym
wskazuje, Ze
osiagniete
zostaly juz
wobec
skazanego
prewencyjne
cele kary, co
tym samym
znalez¢ powinno
odzwierciedlenie
w treSci

rozstrzygniecia o

wymiarze Kkary
lacznej;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad.a

Zarzut zasadny
ZWazZywszy  na
stan faktyczny
niniejszej
sprawy i
lakoniczno$é
pisemnego
uzasadnienia w
tej kwestii, a
w zasadzie jego

brak. Sad I
instancji wskazal
jedynie, ze
postepowanie w
sprawie
orzeczenia

lacznego $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
umorzono
wobec
zaistnienia
negatywnej
przestanki z art.
858 3k.k.zczym
nie sposob sie
zgodzi¢. Przepis
ten
obowiazujacy do
czasu wejécia w
zycie nowelizacji
kodeksu karnego
ustawa z dnia
19.06.2020 T.
( Dz.U. z 2020
r.poz.1086 )
stanowil ze jesli
po rozpoczeciu a
przed
zakonczeniem
wykonywania
kary ( $rodka




karnego — art.
90 § 2 kk)
sprawca popelnit
przestepstwo za
ktoére orzeczono
kare ( Srodek
karny ) tego
samego rodzaju
orzeczona kara
( érodek karny )
nie podlega
laczeniu z kara
( Srodkiem
karnym )
odbywana \
czasie
popehienia
czynu. Skarzaca
zasadnie
wskazuje ze
A4 niniejszej
sprawie o wyrok
laczny pierwszy
wyrok
jednostkowy
ktérym
0rzeczono
srodek  karny
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
uprawomocnit
sie  22.10.2019
r. ( sprawa II
K 271/19 -
k24 akt ) i
od tego dnia
biegnie  okres
wykonywania
tego $rodka, co
wynika takze z
akt tej sprawy, a
przestepstwa za
ktére orzekano
analogiczne
srodki karne z
art. 39 pkt 3
k.k. w sprawach




I K 687/19,

I K 826/19,
II K 1111/19
popelnione
zastaly
wczedniej,  bo
pomiedzy

22.11.2018 r. i
11.05.2019 1. ( II
K 687/19 k. 25
— 28 ), w dniach
11.05.2019 T. i
22.08.2019r. (II
K 826/19 -
k.29 ), pomiedzy
31.07.2019 r. i
26.08.2019 .
(43 - 44 ).
Wydaje sie wiec
ze art. 85 § 3
k.k. nie znajduje
w niniejszej
Sprawie
zastosowania.

Ad.2

Podstawa
odwolawcza z
art. 438 pkt 4
k.p.k. nie jest
surowo$¢  lecz
razaca surowosc
orzeczonej kary,
w przypadku
niniejszej
sprawy kary
lacznej.  Zarzut
ten jest jednak
niezasadny.
Zastosowanie w
sprawie zasady
asperacji  bylo
uzasadnione
okoliczno$ciami
wskazywanymi
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku. Dodaé




nalezy, zZe
polaczeniu
podlegaly kary
orzeczone za
przestepstwa
popelione w
okresie  ponad
dwbch i pdl roku
od stycznia 2017
r. do sierpnia
2019 r. i byly
one skierowane
przeciwko
réznym dobrom
prawnym:
mieniu,
bezpieczenstwu
w komunikacji,
wolnosci i
przeciwko
wymiarowi
sprawiedliwoéci.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacej
obronicy opinia
o skazanym z
zakladu karnego
nie zawiera
elementow
$wiadczacych o
znacznych
postepach jego
resocjalizacji, na
co wskazywal juz
Sad 1 instancji.
Wymierzona
kara 1laczna 5
lat i 7 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci nie
jest w tych
warunkach

razaco surowa.

Wnhniosek

o uchylenie
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i

. # czeSciowo
przekazanie zasadny
sprawy do
ponownego # niezasadny
rozpoznania
Sadowi I
instancji
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek
zasadny w czesci
dotyczacej
zarzutu
naruszenia art.
85§ 3 k.k. wazw.
z art.90 § 2 k.k.,
niezasadny w

czesci dotyczacej
zarzutu
surowosci
orzeczonej kary,
0 czym
przesadza caloéc
argumentacji

przedstawionej
powyzej. .

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZI

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Okregowy
utrzymal w
mocy
zaskarzony
wyrok wobec
skazanego D.
S. w czesci
dotyczqcej
orzeczenia
kary lqgcznej
pozbawienia
wolnosci i
rozstrzygnieé
z nim
zwiqzanych
( pkt 1,2,4,5
czesci
dyspozytywnej
wyroku, a
takze pkt 3 z
wylgczeniem
umorzenia
postepowania
w zakresie
orzeczenia
tqgeznych
srodkow

karnych




zakazu

prowadzenia
pojazdoéow
mechanicznych ).
Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy
Zwazywszy na
argumentacje
przedstawiong
powyzej
zaskarzony
wyrok we
wskazanej wyzej
czeSci nalezalo
utrzymacé w
mocy.
5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
Przedmiot i
zakres zmiany
Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,

zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

ze

4.1.

Zasada ne peius

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Sad Okregowy
uchylit
zaskarzony
wyrok  wobec
skazanego  D.
S. w czedci
dotyczacej
rozstrzygniecia z
pkt 3 czedci
dyspozytywnej w
zakresie
umorzenia
postepowania
odnoénie
orzeczenia o
lacznym $rodku
karnym zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych i
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
w ruchu
ladowym i w tej
czeSci przekazal
sprawe do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Rejonowemu w
Zgorzelcu.
Zasada ne peius
wyklucza
mozliwo$¢
wydania wyroku
skazujacego
przez Sad
Odwolawczy
jezeli w
pierwszej
instancji
umorzono




postepowanie.
Nowe
rozstrzygniecie
ktorym  bedzie
orzeczenie
lacznych
srodkow
karnych z art.
39 pkt 3
kk. nie moze
pozostawaé bez
ewentualnej
kontroli
instancyjnej, co
mialoby miejsce
AU przypadku
zmiany wyroku i
merytorycznego
rozstrzygniecia
przez Sad
Odwolawczy.

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Ponownie
rozpoznajac
sprawe wydania
wyroku lacznego
w czesdci w ktdrej
zaskarzony
wyrok zostal
uchylony i
sprawa
przekazana do
ponownego
rozpoznania Sad
Iinstancji bedzie
mial na
wzgledzie
wszystkie
okoliczno$ci i
zapatrywania
prawne




wskazywane
powyzej.

Sad Okregowy
zauwaza, ze Ww
sprawach II
K 271/19 i
I K 687/19
orzeczono $rodki
karne zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych,
za§ w sprawach
II K 826/19 i II
K 1111/19 $rodki
karne zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
A ruchu
ladowym, co
wynika
jednoznacznie z
tresci
wydawanych w
tych  sprawach

wyrokow.

Laczeniu na
podstawie art.
90 § 2 kk

podlega¢ moga
jedynie zakazy
rodzajowo i
zakresowo
tozsame,
natomiast
zakazy ro6zniace
sie zakresem lub
przedmiotem,
mimo ze @z
punktu widzenia
art. 39 pkt
3 kk. stanowia
zakazy tego
samego rodzaju
nie  podlegaja
laczeniu ( zob.




m.in. wyrok SA
W Szczecinie z
dnia 12.05.2016
r.JI AKa 58/16,
LEX 2117700 ).
Sad I instancji
zobowiazany
wiec bedzie
rozwazyé
orzeczenie w
niniejszej
sprawie dwoch
réznych
lacznych
srodkow
karnych, jeden
dotyczacy
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych,
drugi dotyczacy
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
w ruchu
ladowym.

Sad I instancji
bedzie miat

ponadto na
wzgledzie, ze
tozsame
rodzajowo
Srodki karne
orzeczone \
jednostkowych
wyrokach ktore
moga by¢

laczone do czasu
ich
prawomocnego
polaczenia w
wyroku lacznym
podlegaja
odrebnemu
wykonaniu i




okresy w jakich
Srodki te zostaly
odrebnie
wykonane przed
ich
prawomocnym
polaczeniem w

wyroku lacznym
nalezy wymienic¢

jako  zaliczone
na poczet
orzeczonego

lacznego $rodka
karnego zgodnie
7 wymogami art.
577 k.p.k. w zw.
z art. 90 § 2 k.k.
( zob. uchwala
SN z dnia
26.05.2020 r. I
KZP 13/19, LEX

nr 2987231).

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II1, IV Na  podstawie
art. 29 ust. 1
ustawy  Prawo

o Adwokaturze
Sad Okregowy
zasadzil od




Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M.
J. kwote 147,60
zl. w tym 27,60
zl. podatku od
towaréw i ushug

tytutem
nieoplaconej
obrony
skazanego zZ
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.
Na  podstawie
art. 624 § 1
kpk w zw. z
art. 634 k.p.k
Sad Okregowy
zwolnit

skazanego  od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze
obciazajac nimi

Skarb Panstwa.
7. PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do
rozstrzygniecia albo | nieorzeczenia  lacznego
ustalenie, ktorego dotyczy | $rodka karnego i
apelacja wysokoSci Or'Zeczonej




kary lacznej pozbawienia
wolnoéci

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




