Sygn. akt VI Ka 343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron
Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.K. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r.

sprawy L. K. ur. (...) w B.

s.J., W.zdomu K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 24 marca 2021 r. sygn. akt II K 856/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego L. K;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 150 zlotych
oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 343/21

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Bolestawcu zZ
dnia 24 marca
2021r. sygn. akt
I1 K 856/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

L. K.

Dotychczasowa
niekaralno$c
oskarzonego

Karta karna

263

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

1 Dane Dokument

karalnosci sporzadzony

przez wlasciwa
instytucje, brak
jest
jakichkolwiek
powodow do
kwestionowania
jego
wiarygodnosci.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéw)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut




art. 5 § 2 kp.k.
polegajace  na
rozstrzygnieciu

dajacych
sie rozstrzygnac

nie

watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego,
pomimo
logicznego i
spo6jnego ze soba
ciagu
przedstawionych
A dokonanej

zdarzen

przez
oskarzonego
rekonstrukeji
faktow, ktore
poprzedzaly
interwencje
funkcjonariuszy
policji, gdy
dodatkowo
wynikajaca vA
wyjasnien
oskarzonego
wersja
wydarzen,
uwiarygodniona
zostala
zeznaniami
obiektywnych
dla sprawy
Swiadkow S. K.,
O. R. oraz
D. K. co
czyni ja znacznie
bardziej
prawdopodobna
od wersji
przebiegu
zdarzenn uznanej
przez Sad za
stan  faktyczny
pomimo braku
oparcia jej na
jakimkolwiek
materiale
dowodowym

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




taka
potwierdzajacym
i w konsekwencji

wersje

uznaniu jej za
uzasadniajgca
oskarzenie L. K.
winnym
popekienia
czynu z art 178 §
1k.k. acozatym
idzie  wydanie
bedacego
przedmiotem
zaskarzenia
orzeczenia w
budzacym
sprzeciw obrony
brzmieniu.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Sad Odwolawczy
nie
podstaw do
skutecznego
formulowania

znalazl

zarzutu obrazy

art.582k.p.k.
przedstawionego
AU pkt a.
apelacji obroncy
oskarzonego.
Przypomnieé
trzeba, ze zasada
wyrazona w
przepisie
art.582k.p.k. ma
zastosowanie
wowczas
jedynie, gdy

nie mozna bylo
wyjaénié




wystepujacych w
Sprawie
watpliwosci.
Podkreslenia
wymaga nadto,
ze zadane przez
przepis
art.582k.p.k.
watpliwosci
musza miec
obiektywne
uwarunkowania
i musza byc
stwierdzone
przez sad
rozstrzygajacy
sprawe.
Naruszenie
wyzej wskazanej
zasady jest
mozliwe bowiem
tylko i wylacznie
wowcezas,  gdy
sad orzekajacy
rzeczywiscie
powzial
watpliwosci , co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa,
a wobec
niemozno$ci ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé

oskarzonego.
Wyrazona w
art.582k.p.k.
zasada nie
naklada \

zadnej mierze na
sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej
dla oskarzonego,
lecz zakaz
czynienia
niekorzystnych
domnieman w

sytuacji, gdy




stan dowodow
nie pozwala na
ustalenie faktow.
Stanowczo
trzeba
stwierdzi¢, ze
tego rodzaju
sytuacja nie
wystapila \
przedmiotowe;j
sprawie, a zatem
brak bylo
podstaw do
formulowania
zarzutu obrazy
powolanego
przepisu.

Dla oceny, czy
nie zostal
naruszony zakaz
in dubio pro
reo nie sq
miarodajne
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale
jedynie to, czy
orzekajacy w
sprawie sad
( nie za$
strona procesu )
rzeczywiscie
powzial
watpliwo$ci, co
do tresci ustalen
faktycznych lub
wykladni prawa
i wobec braku
mozliwoSci  ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego,
wzglednie czy w
Swietle realiow
konkretnej
sprawy
watpliwosci
takie powinien




powziac.
Powyzsze
watpliwosci
odnosza sie wiec
miedzy innymi
do sytuacji, gdy
z zebranego w
Sprawie
materialu
dowodowego
wynikaja ro6zne
wersje, a zadnej
z nich nie daje
sie
wyeliminowac
droga dostepnej
weryfikacji. Nie
naleza natomiast
do nich
watpliwosci
zwigzane zZ
problemem
oceny dowodow,
a wiec ktory
z wzajemnie
sprzecznych
dowodow
zastuguje na
wiare, a ktory
takiego waloru
nie ma ( vide:
postanowienie
Sadu
Najwyzszego z
22.12.1010T.
sygn. akt IIKK
308/10; wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach  z
23.03.2011r.
sygn. akt IIKa
468/10 ).
Innymi slowy,
stosowanie
art.582k.p.k.
znajduje
zastosowanie
dopiero wtedy,
gdy mozliwosc




pewnych ustalen
za pomoca
swobodnej
oceny dowodow
zostaje
wyczerpana.
Sytuacja
réwnoznaczna z
» hie dajacymi
sie usunaé
watpliwo$ciami”
jest  kategoria
obiektywna w
tym sensie, ze
zasady

logicznego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego  lub
wiedzy nie
pozwalaja
ustalic¢
okreslonego
faktu. Nie ma
to zatem nic
wspOlnego zZ
subiektywnymi
ocenami strony
procesowej

( vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu zZ
31.01.2012r.

sygn. akt IT AKa
403/11).

Lp.

Zarzut

art. 7 kpk
poprzez uznanie
za jedynie
wiarygodny
opisu  sytuacji
zwigzanej zZ
przebiegiem
interwencji
przeprowadzonej
przez

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




funkcjonariuszy
policji wobec L.
K.
przedstawionego
przez $wiadkow
B. Z.i B. S. -
funkcjonariuszy
policji,  ktorzy
dokonali
interwencji
wobec
oskarzonego,
podczas gdy ich
wiarygodno$é
nie jest poparta
zadnymi innymi
dowodami, a
jedynie wynika
z woli uznania
za takowy przez
Sad pomimo
wewnetrznych
sprzecznoSci
owego opisu
ze soba, tj.
sprzecznoSci
zeznan B. Z. z
zeznaniami B. S.,
jak i z zupelnie
logicznymi i
spojnymi
wyjadnieniami
dotyczacymi
wspomnianych
powyzej kwestii
przedstawionymi
przez
oskarzonego
oraz
przedstawiajgcymi
podobna wysoka
warto$¢
dowodowg
zeznaniami
innych
swiadkow, tj. K.
S, 0. R, D. K
oraz J. A., co
doprowadzilo w
efekcie finalnym




Sad do blednego
przekonania co
do  sprawstwa

oskarzonego.

Lp. Zarzut

¢ art. 7 kpk. | #zasadny
poprzez N
dokonanie # czedciowo
dowolnej, a | zasadny
nie swobodne] # niezasadny
oceny dowodu
zZ wyjasnien
oskarzonego,
zeznan
Swiadkow K. S.,
0. R, B. Z. oraz
B. S. w zakresie
dotyczacym
polozenia auta
oskarzonego
podczas
dokonywanej
przez
funkcjonariuszy
policji
interwencji - co
mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia
przez
poczynienie
blednych ustaler
co do sprawstwa
oskarzonego, w
tym przede
wszystkim
wypekienia
przez
oskarzonego
znamienia czynu
okreslonego w
art. 178a § 1 k.k.,
tj. ,kierowania
pojazdem”.

Zwiezle

powodach




uznania zarzutu

za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoénie
zarzutow
wymienionych w
pkt b i ¢
apelacji obroncy
oskarzonego
stwierdzic¢
nalezy, ze
rbéwniez one sa
niezasadne.
Art. 7 kpk
( okreslajacy
zasade
swobodnej
oceny
dowodow )
stanowi, ze
organy
postepowania

ksztaltuja  swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonycl
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad
prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego

Przekonanie
sadu
orzekajacego o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i

niewiarygodno$ci




innych pozostaje
pod ochrona
wskazanego
przepisu tylko
wtedy, gdy: a)
jest poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk), i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 k.pk), b)
stanowi  wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), ¢)
jest
wyczerpujace i
logicznie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
umotywowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1
k.p.k.). Poglad
taki, ktéory Sad
Okregowy \
calo$ci podziela,
wyrazil Sad
Najwyzszy w
nadal aktualnym
wyroku z dnia 22
lutego 1996 r.,
sygn. akt IT KRN




199/95  (OSN
PiPr
1996/10/10;
por. takze -
wyrok SN z dnia
16 grudnia 1974
r., sygn. akt Rw
618/74, OSNKW
1975/3-4/47;
wyrok SN z
dnia 9 listopada
1990 . ,
sygn. akt WRN
149/90, OSNKW

1991/7-9/41).

Zarzut  obrazy
art. 7 k.p.k. nie
moze

sprowadza¢ sie

do samej
polemiki zZ
ustaleniami

sadu, lecz musi
prowadzi¢  do
wykazania
jakich
konkretnie
uchybien \
zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscil sie Sad
I instancji w

ocenie
zebranego
materiatu
dowodowego.
Sama mozliwo$éc
przeciwstawienia
ustaleniom Sadu
I instancji
odmiennego
pogladu nie
moze za$
prowadzi¢  do
wniosku 0
popehnieniu

przez ten Sad
bledu w




ustaleniach
faktycznych.
(por. wyrok SN
z dnia 20
lutego 1975r. w
sprawie II KR
355/4, OSNPG
1975/9/84).
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moze  roéwniez
sprowadzaé sie
wylacznie do
odmiennej
oceny materiatu
dowodowego.
Jak WYyZej
zostalo to
podkreslone
powinien
polegaé na
wykazaniu,
jakich uchybien
AU Swietle
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
dopuscil sie sad
A dokonanej
przez siebie
ocenie materialu
dowodowego.

(por. wyrok SN z
dnia 22 stycznia
1975 r., I KR
197/74, OSNKW
1975 r., 2.
5, poz. 58).
Zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych

moze za$ byé
wywodzony  z
blednej oceny
materiatu

dowodowego, a
nie odwrotnie.
(por. wyrok SA




w  Katowicach
z dnia 21
maja 2009 T.,
sygn. akt 1II
AKa 120/009,
Prok. I Pr. -
wkl. 2010/4/28;
wyrok SA w
Krakowie z dnia
19 maja 2009
r., sygn. akt II
AKa 73/09, KZS

2009/9/52).

Whiesiona przez
obronce
oskarzonego
skarga
apelacyjna
zawiera typowa
polemike zZ
ustaleniami
sadu oraz ocena
zgromadzonego
w niniejszej
sprawie
materialu
dowodowego.

Wbrew
twierdzeniom
autora apelacji
sad  rejonowy
dokonat
prawidlowe;j
oceny  zeznan
Swiadkow B. Z.
i B. S.. Slusznie
podkredlil, ze
Swiadkowie ci
jako osoby
wykonujacy
swoje normalne
czynno$ci
stuzbowe
(funkcjonariusze
policji ) nie byli
zainteresowani
w
przedstawianiu




relacji
niekorzystnej
dla oskarzonego.
Nie dostrzegl sad
odwolawczy aby
przedstawiane
przez tych
Swiadkow
relacje zawieraly
opisy
wewnetrznie
sprzeczne ze
soba. Nie budzi
jakichkolwiek
watpliwosci
dokonana przez
sad meriti ocena
zeznan $wiadka
K. S.. Trafnie
sad ten zauwaza,
ze stanowcze

stwierdzenie
Swiadka na
rozprawie w
dniu 29 maja
2010r., ze
oskarzony w
trakcie
interwencji

policjantéw nie
ruszat autem jest
niewiarygodne i
sprzeczne zZ
zasadami logiki
i doswiadczenia

zyciowego.
Logiczne
bowiem jest,
ze zdarzenia
pamieta sie
najlepiej

bezposrednio po
zdarzeniu a nie z
uplywem czasu.

w sposoéb
wlaSciwy sad I
instancji ocenil
roéwniez
zeznania




Swiadka O. R..
Sam fakt, ze

Swiadek ten
przyjat od
oskarzonego
pieniadze ( w
zwigzku ze
spotkaniem w
sprawie
skladania

zeznan ) pozwala
na powziecie
watpliwo$ci  co
do bezstronnosci
relacji tego
Swiadka.

Odnoszac sie do
oceny  zeznan
Swiadka D. K.
stwierdzic
nalezy, ze Sad
Rejonowy  nie
odmowil
wiarygodno$ci
jego zeznaniom.
Trafnie
zauwazyl, ze
Swiadek ten
przebywajac pod
wiatg na
przystanku
autobusowym
mial cze$ciowo
ograniczone pole
widzenia,
potwierdzit fakt
wydobywania sie
z auta gloénej
muzyKki, nie
slyszal rozmowy
pomiedzy
policjantami a
oskarzonym. W
trakcie
interwencji
policjantéw udat
sie razem z O.
R. do sklepu.
Tym samym




nie sposoéb jest
uzna¢é ( jak chce
tego apelujacy ),
ze zeznania
tego Swiadka
potwierdzaja
wyjasnienia
oskarzonego.

Nie dostrzeg}
sad odwolawczy
rowniez
jakichkolwiek
nieprawidlowosci
AU dokonanej
przez Sad
Rejonowy ocenie
zeznan $wiadka
J. A. -
pracownika
ochrony na
parkingu
policyjnym, na
ktory
przekazano auto
nalezace do
oskarzonego.
Zeznania  tego
$wiadka o tym
ze W aucie
bylo czysto i
automatycznie
po otwarciu
drzwi  wlaczalo
sie radio nie stoi
W sprzecznoSci

z tym, ze
policjanci
wyczuli won

alkoholu od
oskarzonego i

zauwazyli Ze
mial Slady
moczu i

wymiocin na
odziezy.

W konsekwencji
prawidlowo sad
ocenit




wyjasnienia
oskarzonego
odmawiajgc
wiary
co do
jak

im
zaré6wno
tego
opisywat
powody, dla
ktérych znalazl
sie  nietrzezwy
w samochodzie
przy ul. (..) w
B., jak rowniez

co do jego
zachowania w
trakcie
interwencji
policji.
Kompletnie
alogiczne  jest
przyjecie, ze
oskarzony
pozostawitl
zepsuty
samochdéd  na
drodze i udal
sie do restauracji
spozywaé
alkohol, a
nastepnie

pojawil sie w
nim
przyjezdzajac
taksowka po
klucze od
mieszkania, w
ktérym
przebywala jego
matka.

Whiosek

0] zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku il # cze$ciowo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego od
popehienia

# niezasadny




zarzucanego mu
czynu.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powyzej juz

wskazano
powody, dla
ktorych sad

odwolawcezy nie
uznal za zasadne
zarzuty
podniesione w
apelacji obroncy
oskarzonego.
Tym samym
zawarty w
apelacji wniosek
o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie L.
K. od
popelnienia
zarzucanego mu
czynu nie
zastuguje na
uwzglednienie.

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach




uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Orzeczenie o
sprawstwie i
winie
oskarzonego
L. k.oraz
wymierzona
mu kara

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wezeéniej  juz

wskazano
powody nie
uwzglednienia
zarzutow
zawartych A

apelacji obroncy
oskarzonego.
Sad Rejonowy
dokonujac oceny
materialu
dowodowego
zebranego w

niniejszej




sprawie nie
dopuscil sie
obrazy
jakichkolwiek
przepisow
postepowania.
Przede
wszystkim  za$
respektowal
kryteria  oceny
dowodéw
zawarte w art.
7 kpk W

zwiazku z tym
poczynione
przez ten sad
ustalenia
faktyczne nalezy
uznaé za
prawidlowe.

Prawidlowo sad
I instancji
przyjal, ze juz
samo
zachowanie
oskarzonego w
momencie
przyjazdu na
miejsce
zdarzenia policji
wyczerpuje
znamiona
kierowania
samochodem w
ruchu ladowym
w stanie
nietrzezwosci.
To ze oskarzony
w tym czasie
znajdowal sie w
stanie
nietrzezwosSci
nie budzi
jakichkolwiek
watpliwosci.
Przestawione
przez
oskarzonego
powody, dla
ktérych znalazl




sie w takim
stanie w
samochodzie w
trakcie
przyjazdu policji
shusznie nie
zyskaly
akceptacji sadu.
Tym samym
nie ma innej
mozliwoSci  jak
przyjecie, ze
oskarzony \
takim  wilasnie
stanie kierowatl
swoim
samochodem, a
w trakcie jazdy
zatrzymal sie na
ul. (...)izasnal za
kierownica.

Reasumujac
stwierdzic
nalezy, ze sad
rejonowy
prawidlowo
przyjat, iz
zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo
znamiona
wystepku z art.
178a81 k.k.

Wymierzona
oskarzonemu
kara odpowiada
wszelkim
dyrektywom
wymiaru  kary
Z art. 53
kk. podobnie
jak i orzeczone
w stosunku do

niego srodki
karne. W tej
sytuacji nie
sposob jest

uznac, ze s one




razaco

niewspoOlmiernie

surowe.

W rezultacie

zaskarzony

wyrok jako

shluszny nalezalo

utrzymadé \

mocy.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.




na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II

W  zwiazku z
nieuwzglednieniem
apelacji
wywiedzionej w
imieniu
oskarzonego
przez
obronce
kosztami
postepowania
odwolawczego
nalezalo
obciazyt
oskarzonego L.
K. — art. 63681
kpk. W tym
robwniez oplata
za II instancje —
art.3 ust. 1 w zw.
z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach
A sprawach
karnych.

jego

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer
zalacznika




Podmiot Obronca
WNOSZ3cy

apelacje

Rozstrzygniecie, | Uznanie

brak oskarzonego L.
rozstrzygniecia | K. winnym
albo ustalenie,

ktérego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu
czynu i
wymierzenie mu
kary

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie




kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania




albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




