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Sygn. akt VI Ka 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Tomasz Skowron (spr.)

Sedzia Waldemar Maslowski

Sedzia Andrzej Zuk

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokurator Prokuratury Rejonowej w J.za Prokurature Rejonowa w B.: M. S.
po rozpoznaniu w dniu 23.03.2021r.

sprawy P. K. ur. (...) w B.

s.J.,J.zdomu S.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. iin.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bolestawcu

z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt II K 603/20

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. K. w ten sposob, ze:

1. w pkt. I czeéci dyspozytywnej obniza wymierzona mu kare pozbawienia wolnoéci do 1 (jednego) roku i 4 (czterech)

miesiecy,

2. w pkt. VII czeéci dyspozytywnej stwierdza, ze orzeczenie o karze lacznej stracito moc i na podstawie art. 85 § 1 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

obciagzajac nimi Skarb Panstwa.

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa 6/21

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym




przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
rejonowego @ w
Bolestawcu zZ
dnia 13 listopada
2020r. sygn. akt
II K 603/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego




# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu




art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego




przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1 P. K. Podjecie przez | Zaswiadczenie k.260
oskarzonego
leczenia Karta k.262
informacyjna
odwykowego k.261
Sprawowanie Orzeczenie
opieki nad chora KRUS
matka
2.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodéw

2.2.1. Dowody

bedqce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

1i2 Za$wiadczenie z | Dowody zZ
(...)Szpitala (...) | dokumentéw
w B. zostaly
sporzadzone
Wypis z tresci przez
orzeczenia upowaznione
KRUS osoby.
Karta Wiarygodno$c¢
. . tych
informacyjna L.
. dokument6éw nie
leczenia
. zostala
szpitalnego )
zakwestionowana
przez
ktorakolwiek ze
stron.
Okoliczno$ci, na
ktore mialy
by¢ te dowody
przeprowadzone
rowniez nie byly
kwestionowane.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu

Jaktow




(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

1 Zarzut 1 apelacji | # zasadny

prokuratora

# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny

Lp. Zarzut

2 Zarzut IT apelacji | # zasadny

prokuratora

# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny

Lp. Zarzut




3 Zarzut III | # zasadny
apelacji ‘
prokuratora # Cz&Sc10wWo

zasadny
# niezasadny

Lp. Zarzut

4 Zarzut 1 apelacji | # zasadny
obroncy

# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny

Lp. Zarzut

5 Zarzut 2 apelacji | # zasadny
obroncy

# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny

Lp. Zarzut

6 Zarzut 3 apelacji | # zasadny
obroncy

# cze$ciowo
zasadny
# niezasadny

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Odnosnie

zarzutow 1 -
II zawartych w
apelacji
prokuratora




stwierdzic
nalezy, ze sad
okregowy  nie
podzielil
zawartej w nich
argumentacji.
Nie  dostrzegl
sad odwolawczy
powodow, dla

ktorych
nalezaloby
uznag, 7e
wymierzona
oskarzonemu
kara za czyn z
art. 17782 kk.
w zw. z art.
17881 kk., a

w konsekwencji
roéwniez kara
laczna sa karami

razaco,
niewspoOlmiernie
lagodnymi.
Razaca
niewspolmiernosd
kary w
rozumieniu art.
438 pkt 4

k.p.k. zachodzi
wowcezas,  gdy
orzeczona kara
badz suma
zastosowanych
kar zasadniczych
i Srodkéow
karnych
wymierzonych
przez sad za
przypisane
oskarzonemu
przestepstwo nie
uwzglednia
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej
czZynow oraz

nie realizuje




W wystarczajacej
mierze  celéw
kary w zakresie
spolecznego
oddzialywania
oraz celow
zapobiegawczych
i
wychowawczych,
jakie ma uczynic
w stosunku do
osoby skazane;j.

Oczywistym jest,
ze przestepstwa
spowodowania
wypadkow
komunikacyjnych
Z ciezkimi
obrazeniami
ciala i do
tego popelnione
pod wplywem
alkoholu sa
przestepstwami
o  stosunkowo
znacznym
ladunku
spolecznej
szkodliwosci.
Tym  niemniej
A4 niniejszej
sprawie istnieje
szereg
okolicznoéci,
ktére powoduja,
ze nawet
wymierzona
oskarzonemu za
ten czyn kara 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci jawi sie
jako kara razaco,
niewspolmiernie
surowa. Przede
wszystkim
wskaza¢ nalezy,
ze
pokrzywdzony




A. P.ioskarzony
P. K. sa dobrymi
znajomymi,
krytycznego
dnia  wspoélnie
spozywali
alkohol i
wspo6lnie
wykonywali
prace  polowe,
ktore
skutkowaly tym,
ze po wsi
przemieszczali
sie ciagnikiem.
Niewatpliwie
zachowanie
pokrzywdzonego
w znacznym
stopniu
przyczynilo sie
do nastapienia
wypadku. A. P.
bowiem  jadac
jako pasazer
kierowanym
przez P. K
ciagnikiem stal
na jego stopniu,
z  ktérego w
pewnym
momencie
podczas  jazdy
spadt i zostal
najechany przez
kolo  ciggnika.
W ocenie sadu
okregowego nie
mozna roéwniez

w niniejszej
sprawie zbyt
duzego
znaczenia
przypisywaé

( jako
okoliczno$ci
obciazajacej )
temu, 7e
oskarzony

odjechal z




miejsca
zdarzenia nie

udzielajgc
pomocy
pokrzywdzonemu
Oskarzony jak
twierdzil \
swoich
wyjadnieniach
odjechatl dlatego,

ze ,spanikowal”.
Z cala pewnoscia
nie powodowal
nim zamiar
ukrycia sie i
uwolnienia  od
odpowiedzialnoscj.
Oskarzony
bowiem razem z
pokrzywdzonym
tego dnia od
wczesnych
godzin
przebywali
razem,
wykonywali
prace  polowe,
jezdzili po calej

wsi, byli
widziani  przez
wiele 0sob.
Oceniajac zatem
zaistnialg
sytuacje
obiektywnie,

oskarzony nie
mial  zadnych
szans na to
aby nie zostal

powigzany zZ
tym zdarzeniem.
Po$rednio

$wiadczy nawet
o tym jego
zachowanie po
wypadku.  Jak
zeznala jego
siostra B. B.
stwierdzil on, ze
» chyba zabil A.




i idzie do lasu
powiesié sie”. W
tym lesie zreszta
zostat znaleziony
przez policje.

Odno$nie
zarzutu z pkt III
apelacji
prokuratora
stwierdzic¢
nalezy, ze wbrew
twierdzeniom
skarzgcego sad I
instancji
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych w
zakresie sytuacji
materialnej
oskarzonego i
shusznie zwolnit
g0 od
ponoszenia
kosztow
sadowych.
Oskarzony
bowiem nie
posiada zadnego
majatku, nie ma
stalych
dochodow.
Utrzymuje sie z
prac dorywczych
AU rolnictwie.
Prawidlowosci
tych ustalen
odnoénie
istnienia
przestanek  do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow
sagdowych  nie
moze  zmienié
fakt, ze jest on
osoba zdrowa i




czynna
zawodowo.

Odno$nie
zarzutu 1
apelacji obroncy
oskarzonego
stwierdzic¢
nalezy, ze nie
jest on zasadny.
Wskazane w
nim argumenty:
przyczynienie sie
pokrzywdzonego
do wypadku,
wspolne
spozywanie
alkoholu, bliskie
wiezi
kolezenskie, jak
tez wola
pokrzywdzonego
aby oskarzonego
nie  traktowac
surowo,
jakkolwiek
przemawiajace
na korzysé
oskarzonego, za
tym aby
wymierzy¢é mu
nizsza kare niz ta
orzeczona przez
sad I instancji
to jednak nie
na tyle aby
aktualizowaly
sie  przestanki
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
w oparciu o
art. 6082 kk.
Przepis ten
stanowi, ze sad
moze
zastosowacd
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
w  szczegblnie
uzasadnionych




wypadkach,
kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo
bylaby
niewspolmiernie
surowa.
Zastosowanie
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
zatem
obwarowane jest
koniecznoScia
ustalenia, ze
nawet najnizsza
kara
przewidziana za
przestepstwo
bylaby
niewspolmiernie
surowa. W
realiach
niniejszej
sprawy taka
sytuacja nie ma
miejsca. Przy
wystapieniu
szeregu
okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzysé
oskarzonego, o
ktoérych byta
Wyzej juz mowa

w sprawie
istnieja réwniez
okolicznoéci,
ktére sa dla
oskarzonego
obcigzajace i
powoduja
koniecznos$é

wymierzenia mu
kary jakkolwiek
w dolnym
zakresie to
jednak wyzszej
od najnizszego




zagrozenia
przewidzianego
przez ustawe
(9 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci ).
Okolicznosci te
to  naruszenie
przez
oskarzonego
fundamentalne;j
zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym -
zasady
trzezwosci,
znaczny stopien
nietrzeZwoSci
jak i skutek
wypadku -
spowodowanie
ciezkich obrazen
ciala.

Odno$nie
zarzutu z pkt 2
apelacji obroncy
oskarzonego w
ocenie sadu
odwolawczego
zarzut ten jest w
czeSci zasadny.
Wskazane
powyzej
okoliczno$ci,
ktére zostaly
wymienione w
odniesieniu sie

do zarzutu
razacej
niewspotmiernej

lagodnosci w
apelacji
prokuratora
wskazuja
zdaniem  sadu
odwolawczego,
Ze wymierzona
oskarzonemu za




czyn z art. 17782
k.k. w zw. z art.
17881 k.k. kara
jest kara razaco,
niewspoOlmiernie
surowa. Stad tez
zdaniem  sadu
okregowego kare
ta nalezalo
obnizy¢.
Argumenty te
natomiast nie
majg
zastosowania do
kary 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
orzeczonej  za
przestepstwo z
art. 178a81 k.k.
Kara ta jest
kara adekwatna
do  wszystkich
okoliczno$ci
przedmiotowych
i podmiotowych
ustalonych  w
niniejszej
sprawie.
Uwzglednia
wysoki stopien
nietrzezwosSci,
jak i fakt,
ze oskarzony
razem zZ
pokrzywdzonym
jezdzili
ciggnikiem przez
sporg cze$¢ dnia
mozna
powiedzieé¢
praktycznie po
calej wsi.

Odnoszac sie do
zarzutu z pkt 3
apelacji obroncy
oskarzonego

wskazaé¢ nalezy,
ze sad




odwolawczy nie
podziela
stanowiska
jakoby
orzeczone wobec
oskarzonego
srodki karne
za  przypisane
mu przestepstwa
byly razaco
niewspoOlmiernie
surowe. Przede
wszystkim
wskazaé¢ nalezy,
ze przepis art.
4283 k.k.
nakazuje sadowi
orzeczenie
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
w razie skazania
za przestepstwo
z art. 17782 k.k.
jezeli  sprawca
byl w stanie
nietrzezwoSci
lub pod
wplywem $rodka
odurzajacego
albo zbiegl =z
miejsca
zdarzenia, chyba
ze zachodzi
wyjatkowy
wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.
w niniejszej
Sprawie
oskarzony P.
K. spowodowal
wypadek 0
ciezkich
skutkach ( z
art. 17782 kk. )




znajdujac sie
pod dzialaniem
alkoholu, zbiegl
tez z miejsca
wypadku.
Skarzaca nie
przedstawilta
zadnych
okoliczno$ci,
ktore mozna
byloby  uznac
za  szczegblne
okoliczno$ci
pozwalajace na
odstapienie od
orzeczenia
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych.
Sad odwolawczy
nie  dostrzega
takich
okolicznos$ci  z
urzedu. Majac
na wzgledzie
znaczny stan
nietrzezwosci
oskarzonego,
dlugotrwalos$ci
kontynuowania
jazdy w tym
stanie stwierdzi¢
nalezy, ze
réowniez 5 letni
zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
orzeczony za czy
z art. 178a81 k.k.
jest prawidlowy.

Wniosek




Zawarty w
apelacji
prokuratora o
zmiane wyroku i
wymierzenie za
czyn z art. 17782
k.k. i in. kare 3
lat pozbawienia
wolnosci
kary lacznej 3
lat i 3 miesiecy
pozbawienia

oraz

wolnoéci
obciazenie
oskarzonego
kosztami

oraz

sagdowymi

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Wyzej juz sad
wskazal dlaczego
nie uwzglednil
zarzutow
apelacji
dotyczacych
razacej
lagodnoéci
wymierzonej
oskarzonemu
kary za czy z
art. 17782 kk.
i in. oraz bledu
w  ustaleniach
faktycznych
odnosnie
zwolnienia
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych.




Whniosek

Zawarty w
apelacji obroncy
oskarzonego o
wymierzenie mu
kary zZ
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania  za
czyn z art. 17782

kk. i in. oraz
kary grzywny za
czyn y/ art.
178a81 kk., a
takze orzeczenie
srodkow

karnych w
nizszym

wymiarze i

lacznego $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 6 lat

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wyzej w
odniesieniu  do
zarzutow
apelacji obroncy
sad wskazat
powody, dla
ktorych nie
uwzglednil
argumentow

tam wskazanych
poza




czeSciowym
uwzglednieniem
argumentow
wskazanych w
zarzucie 2. Nie
moze to jednak
przelozyé sie na
uwzglednienie
wniosku
obroncy co do
zaproponowanych
przez nig Kkar,
jak i dlugosci
orzeczenia
srodka karnego.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE
NIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy




Sprawstwo 1
wina
oskarzonego
odnosnie
zarzucanych
mu
przestepstw
oraz
orzeczenie o0
kosztach
sqgdowych

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sprawstwo i
wina
oskarzonego nie
byly przez
skarzacych
kwestionowane.
Powody nie
uwzglednienia
zarzutu Z
apelacji
prokuratora
dotyczacego
kosztow
sadowych
wskazano  juz
powyzej.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Wymierzona

oskarzonemu

kara za czyn z
art. 17782 k.k.




w zw. z art.
17881 k.k. oraz
orzeczenie o0
karze tqcznej

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Wyzej wskazano
powody, dla
ktorych sad
odwolawcezy nie
uwzglednil
zarzutu razacej
niewspolmiernej
tagodnosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary zawartego
AU apelacji
prokuratora.
Okolicznosci
tam  wskazane
powoduja
zdaniem  sadu
sytuacje, ze
wymierzona
przez sad I
instancji za czyn
z art. 17782 k.k.
w zZw. z art.
17881 k.k. kara 2
lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci  jest
kara razaco,
niewspoOlmiernie
surowa.

Oczywistym jest,
ze cele prewencji
indywidualnej —
wychowawcze i
zapobiegawcze -
ktéore kara ma
osiagnaé \
stosunku do
skazanego maja




zwykle prymat
przed innymi,
zwlaszcza
negatywna
prewencja
generalng
polegajaca  na
wymierzaniu
nadmiernie
surowych
sankcji. Sankcja
sprawiedliwa nie
powinna zatem
wykracza¢ poza
rzeczywista
potrzebe,
wlaséciwa reakcja
karna to reakcja
celowa,
uwzgledniajaca
wszystkie
elementy
decydujace 0
jej rodzaju i
wymiarze,
sprawiedliwa i
akceptowana
spolecznie.
Zdaniem sadu
odwolawczego w
konteks$cie
przeanalizowanych
i
wyeksponowanych
wyzej wszystkich
istotnych
okoliczno$ci
wplywajacych na
wymiar
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci,
Wystarczajaca
za ten czyn kara,
uwzgledniajgca
wszystkie
kryteria
wymienione w
art. 53 kk
bedzie kara roku




i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Zmiana jednej z
kar orzeczonych
za  przypisane
oskarzonemu
przestepstwa
spowodowala
koniecznoSci
orzeczenia
nowej kary
lacznej. Stad tez
sad na podstawie
art. 8581 kk.
i art. 8681
kk. majac na
uwadze zwigzek
rodzajowy i
CZasoOwWy
zachodzacy
pomiedzy
zarzucanymi
oskarzonemu
czynami
wymierzyl mu
kare laczna z
zastosowaniem
czeSciowej
absorpcji, 1.
kare roku i 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu \
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co




do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II1 Sad jedynie
w  niewielkiej
czesci
uwzglednil jeden
z zarzutow
zawartych w
apelacji obroncy
oskarzonego,
mimo to doszlo
do zmiany
wyroku na
korzy$éé
oskarzonego.
Dlatego tez
wzgledy
shusznosci

przemawialy za
zwolnieniem go
od ponoszenia
kosztow

sadowych

postepowanie
odwolawcze
( art. 62481
k.p.k. wzw. z art.
634 k.p.k.).

Za




7. PODPIS

Waldemar
Mastowski
Tomasz
Skowron
Andrzej Zuk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaca niewspolmiernosé

rozstrzygniecia albo | kary oraz zwolnienie

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego od

apelacja ponoszenia kosztow
sadowych

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Razaca niewspolmiernosé

rozstrzygniecia albo | kary

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




