Sygn. akt VI Ka 577/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Robert Bednarczyk

Sedzia Waldemar Maslowski

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.: A. 1.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2021 r.

sprawy Z. N. ur. (...) w D.

s.C.,T.zdomu R.

oskarzonego z art. 263 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 25 wrzeénia 2020 r. sygn. akt IT K 243/20

L. uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego Z. N. i postepowanie o zarzucany mu czyn z art. 263 § 2 kk na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umarza;

II. na podstawie art. 45a § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu wymienionego na karcie 72
akt — Drz 126/20;

III. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 577/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.




Poda¢ liczbe
zalacznikéw:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kamiennej

Gorze z dnia 25
wrze$nia 2020
r., sygn. akt IT K

243/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronica
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o




wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mo6gt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka




innego $rodka

zabezpieczajjcego
przepadku lub

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

3.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
1. Naruszenie | # zasadny
prawa .
materialnego: # czesciowo
zasadny

a) art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i
art. 263 § 2 kk.
poprzez uznanie,
ze  posiadanie
amunicji
hukowej kal.
9 mm stanowi
o wypelnieniu
znamion czynu
z art. 263 § 2
k.k. - w oparciu
o przedstawione
przez bieglego
stanowisko
prawne organu
koncesyjnego —
w sytuacji, gdy
przedmiotem
odpowiedzialno$c
karnej moze
by¢  wylacznie
popehienie
czynu
zabronionego
pod grozba kary
przez  ustawe,
wobec czego
aktualny sposob
interpretacji
przepiséw
ustawy o broni
1 amunicji przez
organ
koncesyjny, z
ktorej wynika, ze
zdaniem organu
koncesyjnego
posiadanie
amunicji
hukowej kal. 9
mm wymaga
pozwolenia, nie

# niezasadny




moze stanowic
podstaw
prawnych do
przypisania
oskarzonemu
popekienia
wystepku z art.
263 § 2 k.k,;

b) art. 263 §
3 kk. w zw. z
art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 21
maja 1999 . 0
broni i amunicji i
art. 7 tej ustawy
przez  uznanie
za istotne czesci
broni,
przedmiotoéw
posiadanych
przez
oskarzonego
stanowiacych
zardzewiale
elementy
przypominajace
lufe broni w
sytuacji, gdy nie
sq one cze$ciami
broni palnej
W rozumieniu
przepisow
ustawy, gdyz
nie sa one
ani »gotowe”,
ani ,obrobione”,
gdyz zgodnie z
opinia bieglego
oddanie strzatlu z
tych elementow
zagraza przede

wszystkim
strzelcowi, a
tymczasem
odpowiedzialnosc

karnej z art. 263
§ 2 k.k. podlega
ten tylko, kto
posiada istotne




elementy broni
palnej,
odpowiednio
przygotowane i
umozliwiajace
oddanie strzalu
zgodnie z istota
broni palnej —
jako urzadzenia
niebezpiecznego
dla zycia lub
zdrowia,

zdolnego do
wystrzeliwania
pociskéw i
razenia na
odleglosé;

¢) art. 15 § 1
k.k. przez jego
niezastosowanie
polegajace  na
nieuwzglednieniu
Ze nie powinien
polegaé
odpowiedzialnosc
oskarzony, ktory
dobrowolnie
wydatl policji
posiadane
elementy bedace
kiedy§  bronia
palng;

d) art. 1 § 2 k.k.
w zZw. z art. 263
§ 2 kk. przez
uznanie czynu
za przestepstwo
w sytuacji, gdy
stopien
spotecznej
szkodliwosci
czynu,
polegajacego na
posiadaniu
nieprzydatnej do
wyrzadzenia
komukolwiek
krzywdy,




amunicji
hukowej kal.
9 mm i
zardzewialych i
nieprzydatnych
istotnych czesci

broni, jest
znikomy.
2.  Blad w | #zasadny
ustaleniach B
faktycznych # czgSciowo
przyjetych  za zasadny
podstawe.; # niezasadny
orzeczenia
majacy istotny
wplyw na tre$é
rozstrzygniecia

polegajacy  na
przyjeciu, ze:

a) oskarzony
posiadatl
amunicje
hukowa 9 mm
istotne
broni

oraz
czesci
karabinu
Mauser model
98 K w sytuacji,
gdy z materialu
dowodowego
sprawy wynika,
ze  oskarzony
nie sprawowal
wladztwa nad
tymi rzeczami, a
jedynie
przedmioty te
znajdowaly sie
na terenie
uzyczonej
Stowarzyszeniu
(..)
nieruchomosci
(o znacznej
powierzchni i
kubaturze);




b) pominieciu,
Zze nie mozna
mowié 0
posiadaniu przez
oskarzonego
elementow broni
palnej, a jedynie
o posiadaniu
skorodowanych
elementow
bedacych kiedy$
lufa, szkieletem,
komora
nabojowa i
zamkow3 jakiej$
broni palnej,
obecnie jedynie
przypominajacych
takie elementy
broni palnej
i dajace sie
zidentyfikowac
wylacznie
biegtemu ds.
broni palnej
jako  elementy
karabinu
Mauser model
98 K.

Zwiezle o
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Wbrew
zarzutom
skarzqgcego,
podstawa do
uznania, iz
oskariony Z.
N. bedgc w
posiadaniu




amunicji
hukowej
kalibru 9 mm
dopuscil sie
naruszenia
art. 263 § 2
k.k. nie byla
interpretacja
organu
koncesyjnego,
lecz tresé art.
11 pkt 11
ustawy z dnia
21 maja 1999
r. o bronmi
i amunicji,
zgodnie z
ktorym
pozwolenia
na bron nie
wymaga sie
w przypadku
posiadania
broni palnej
alarmowej o
kalibrze do
6mm.
Jednoczesnie
art. 14
powolanej
ustawy z dnia
21 maja 1999
r. o bronmi
i amunicji
stanowi, iz
amunicje
mozna
nabywaé na
podstawie
legitymacji
posiadacza
broni lub
Swiadectwa
broni,
wylgcznie dla
tej broni,
ktéra jest
okreslona w
legitymacji
albo na




podstawie
Swiadectwa
broni i
pisemnego
zamoéwienia
podmiotu
uprawnionego
do nabycia
amunicji. Nie
ulega zatem
watpliwosci,
iz na
posiadanie
amunicji o
kal. omm,
nawet jezeli
jest to bron
hukowa,
wymagane
Jjest
pozwolenie.
Zaznaczyé
przy tym
nalezy, iz
opinia
prawna
Komendy
Glownej
Poligji
wskazywana
przez bieglego
Pawla Pluse w
ustnej opinii
uzupelniajqcej
jako  zrédlo
wykladni
prawa ma
charakter
pomocniczy
przy
rozwiqzywaniu
ew.
problemoéw
interpretacyjnych
przepisow
dotyczaqcych
okreslania
kalibru broni
palnej i
amunicji,




sama  sobie
nie stanowi
Jjednak zroédla
prawa.
Wobec tego
zarzut, iz Sad
I instancji
dopuscil sie
naruszenia
prawa
materialnego,
a to art.
42 ust. 1
Konstytucji
RP i1 art
263 § 2 k.k.
uznaé¢ nalezy
za oczywiscie
bezzasadny.

Wobec
powyzszego
stwierdzié
nalezy, iz
obronca
oskarzonego
na poparcie
postawionego
zarzutu
dokonat
wybiodreczej 1
dowolnej
oceny
zlozonej na
rozprawie
ustnej opinii
bieglego
Pawla Plusy,
ktora to
stanowila
uzupelienie
sporzqdzonej
wczesniej
opinii
pisemnej (k.
38-40).
Tymczasem
opinie te -
zaréowno
pisemna jak




i ustna -
stanowiq
spojna,
uzupelniajqecaq
sie calosé.
Z ich tresci
wynika, iz
zabezpieczona
lufa i komora
nabojowa
stanowiq
istotne czesci
broni w
rozumieniu
art. 5 ust. 1
ustawy z dnia
21 maja 1999
r. o broni 1
amunicji.

Podkreslié
nalezy, iz
ustawowe
znamiona
sgotowych” 1
»obrobionych”
elementow
broni
pozostajq
niezalezne od
stanu
technicznego
tej broni, zas
przypisanie
sprawcy
odpowiedzialng
za czyn z
art. 263 §
2 k.k. jest
niezalezne od
tego, czy
bron, ktéorqg
posiadal on
wbrew
przepisom
ustawy (poza
przypadkiem
wczesniejszego
pozbawienia

bSci

Jje cech




uzytkowych
przez
koncesjonowar
podmiot),
nadal Jest
przedmiotem
zdolnym do

wystrzeliwaniq.

Jednoczesnie
zaznaczyé
nalezy, iz jak
wynika w
sposob
Jjednoznaczny
ze stanowiska
bieglego, z
samego zlego
stanu
technicznego
broni nie
mozna
wywodzié, iz
nie jest on juz
przedmiotem

niebezpiecznym

i nie
stanowiqcym
zagrozenia
dla zycia 1
zdrowia, w
tym dla osoby
postugujacej
sie takq
broniq.
Zwrocié
nalezy przy
tym uwage, iz
orzecznictwo
powolane
przez
skarzgqcq w
wywiedzionym
srodku
odwolawczym
dotyczylo
innego stanu
Jaktycznego,
w ktorym
uszkodzenie
elementow

£

[




broni bylo
tak daleko
posuniete, iz
uniemozliwiald
ich uzycie
zgodnie z
pierwotnym
przeznaczenien
w
przedmiotowej
sprawie
Jjednak biegly
ustalil, iz
znajdujgcy

sie w
zasobach
bieglego
zamek datl sie
polaczyé z
zabezpieczonyn
elementami,
4. komorq
zamkowa, a
do lufy udalo
sie
wprowadzié
pocisk, co nie
wykluczalo
mozliwosci
oddania
potencjalnego
strzalu.

Wobec
znajdujgcego
poparcie w
zgromadzonymn
w sprawie
materiale
dowodowym
ustalenia, iz
oskariony Z.
N. dopuscil sie

zarzucanego
mu czynu
w okresie

od stycznia
2018r. do 28
stycznia 2020
r. i sam

ni




zglosil
Junkcjonariusz
Policji  fakt
posiadania
czesci  broni
nie stanowi
podstawy do
przyjecia, iz
dobrowolnie
odstgpil on
od dokonania

czynu

zabronionego,
ktory to
pozostal w
Jazie

usilowania i
od
popelnienia
oskarzony
dobrowolnie
odstqpil.
Wbrew zatem
stanowisku
skarzqgcego,
nie ma
podstaw do
zastosowania
w badanej
sprawie art.
15§ 1 k.k.

Zasadnie
Jjednak
obronca
oskarzonego
podniésl, iz
ocena
caloksztaltu
okolicznosci
przedmiotowej
sprawy daje
postawe do
przyjecia, iz
spoleczna
szkodliwosé
zarzucanemu
oskarzonemu
czynu jest

znikoma.




Nalezy mieé
bowiem na
wzgledzie
postawe
oskarzonego,
ktory
dobrowolnie
zawiadomil
Junkcjonariusz
Policji o
posiadanych
przez siebie
elementow
broni
wykazujqgc
przy tym
troske, aby
nie dostaly
si¢ one w
niepowolane
rece. Ponadto
Z. N. jest
pasjonatem
swojej
dzialalnosci,
nie naruszal
dotychczas
przepisow
prawa, a w
obszarze jego

zainteresowan
pozostawala
m. in.
balistyka -
posiadal on
bowiem

repliki broni.
Nie ma zatem
podstaw do

przypuszczen,
iz
zabezpieczone
elementy
broni i
amunicja
hukowa

mialyby byé
przez niego
wykorzystane
w innych




celach, anizeli
historyczno-
naukowych.
Przy tym
elementy
posiadanej
przez niego
broni byly
skorodowane,
z Jjego
wyjasnien nie
zakwestionowd
innymi
dowodami
wynika, ze
przez 2 lata
lezaly przez
nikogo
nieuZzywane,
nie stanowily
zadnego
zagrozenia, w
ocenie Sqdu
Okregowego
kryminalizowa
Jjego
hobbystycznej
dzialalnosci
nie Jest
wskazane.
Opierajqc sie
na
przestankach
ocenianych z
punktu
widzenia
stopnia
spolecznej
szkodliwosci z
art. 11582 k.k.
stwierdzi¢
nalezy, ze
ani charakter
naruszonego
dobra, ani
rozmiar
wyrzadzonej
badz grozqgcej
szkody, czy

mych

nie

tez sposob




i okolicznosci
popelnienia
czyn,
motywacja
oskarzonego,
waga
naruszonych
obowiqzkow
nie
przemawiajq
za
przyjeciem, ze
stopien
spolecznej
szkodliwosci
Jjego czynu
Jjest wiekszy
niz znikomy.

Ad. 2

Zarzut obroncy
oskarzonego, iz
Z. N. nie
sprawowat
wladztwa nad
ujawnionymi
elementami
broni oraz
ujawniona
podczas
przeszukania w
zajmowanym
przez niego
pomieszczeniu
amunicja, stoi
A oczywistej
sprzeczno$ci  ze
zgromadzonym
A sprawie
materialem
dowodowym
ocenianym
zgodnie zZ
wymogami art. 7
kp.k., a zatem
z zachowaniem
zasad  wiedzy,
logiki i




do$wiadczenia
zyciowego.
Takze wplyw
zlego stanu
technicznego
broni na ocene
realizacji
przestanek
zarzucanego
oskarzonemu
czynu  zostala
juz  omoéwiona
we wczesniejszej
czesci
uzasadnienia i
zarzut ten
réwniez uznac
nalezy za
bezzasadny.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Jak
wspomniano,
Sad Odwolawczy
nie
podstaw do
uniewinnienia Z.
N. od
popelnienia
zarzucanego mu
Wobec
stwierdzenia

juz

znalazl

czynu.




jednak, iz
spoleczna
szkodliwo$é
przypisanego
oskarzonemu
czynu jest
znikoma,
zaskarzony
wyrok podlegal
uchyleniu, za$
postepowanie o
zarzucany — mu
czyn z art. 263 §
2 k.k., zgodnie z
art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. z art.
1§ 2k.k. nalezato

umorzy¢.

4.

OKOLICZNOSdI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1 5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGO
5.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot
utrzymania w

mocy

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

5.2. Zmiana

wyroku saqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

at
y—

%_‘

3
<7}
I
ol




Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

Majac na
uwadze
argumentacje
przedstawiona
powyzej Sad
Okregowy
uchylit
zaskarzony
wyrok  wobec
oskarzonego Z.
N. i
postepowanie o

zarzucany  mu




czyn z art. 26382
k.k. umorzyt na
podstawie art.
1781 pkt. 3 k.p.k.
wzw.zart. 18§ 2
k.k.

4.1. #-art--454-8-1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku
Sad Odwolawczy
na  podstawie
art. 45a 8§
1 kk. orzekl
przepadek  na
rzecz Skarbu
Panstwa
przedmiotu
wymienionego w
karcie 72 akt
- Drz (..),

tj. metalowego




skorodowanego
elementu
przypominajgcegd
lufe broni wraz z
komora
nabojowa 0
dlugosci 81 cm.
Posiadane przez
oskarzonego 42
sztuki amunicji
hukowej o kal.

9 mm PAK
Walther zostaty
bowiem
wystrzelone, a
tym samym
zniszczone przy
okazji
sporzadzenia
opinii przez
bieglego zZ
dziedziny
balistyki.

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

II1 Sad Odwolawczy

W oparciu o
art. 632 pkt 2
k.p.k. stwierdzit,
iz koszty sadowe
za postepowanie

odwolawcze
ponosi Skarb
Panstwa.

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | sprawstwo i wina w
rozstrzygniecia albo | zakresie przypisanego
ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu

apelacja przestepstwa

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




