Sygn. akt VI Ka 549/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.D. S.

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021r.

sprawy P. O. ur. (...) w L.

s.S., T.zdomu A.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II K 628/19

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. O.,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 170 zlotych,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 150 zlotych za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 549/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwoéwku Slaskim
z dnia 6
pazdziernika
2020 r., Sygn.
akt II K 628/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronica
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle
powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznatl
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sad
za

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1.  Naruszenie
prawa

materialnego w
postaci art. 66
§ 1 k.k. poprzez
niezastosowanie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




tego
i nieprawidlowe
przyjecie, ze stan
nietrzezwoSci

przepisu

oskarzonego w
chwili zdarzenia
nie pozwala
na uznanie, ze

wina i spoleczna

szkodliwos§é
czynu nie s3
znaczne, co
stanowi
przestanke
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

2.  Blad w | #zasadny

ustaleniach B

faktycznych # czeSciowo

przyjetych za | Zasadny

podsta'wq # niezasadny

zaskarzonego

wyroku

polegajacy na

blednym

uznaniu, 7e

stopien winy

oskarzonego i
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
mu czynu sa
znaczne, w
sytuacji gdy
caloksztalt
okoliczno$ci
przedmiotowo-
podmiotowych
takich jak:
dotychczasowy
sposob
uprzednia

zycia,

niekaralno$é,
posiadanie

pozytywnej




opinii w
Srodowisku,
konieczno$é
sprawowania
opieki nad chora
matka,
prowadzenie
dzialalnoSci
gospodarczej
wymagajacej
prowadzenia
pojazdéw,
prawidlowe
zachowanie sie
oskarzonego po
dokonaniu
czynu, podjecie
wspolpracy z

organami
Scigania na
calym etapie
sprawy oraz
wyrazenie
skruchy za swdj
czyn

przemawiaja za
uznaniem czynu
przypisanego
oskarzonemu
jako cechujacego
sie nieznacznym
stopniem winy
i spolecznej
szkodliwos$ci, a
takze ustaleniem
wobec
oskarzonego
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej,
co powinno bylo
doprowadzi¢ do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec
oskarzonego.




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

w pierwszej
kolejnosci
zaznaczy¢
nalezy, iz przepis
art. 66 § 1
k.k. daje sadowi
mozliwo§é
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢
czynu nie s3
znaczne,

okoliczno$ci jego
popelnienia nie
budza
watpliwosci, a
postawa sprawcy
niekaranego za
przestepstwo

umys$lne, jego
wladciwosci i
warunki
osobiste  oraz
dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania
bedzie
przestrzegal
porzadku
prawnego, w
szczegoblnosci
nie popelni




przestepstwa.
Jest to jednak
rozstrzygniecie o
charakterze
fakultatywnym,
ktoérego
zastosowanie
pozostawiono
swobodnemu
uznaniu  sadu
orzekajacego.
Ponadto w tresci
art. 66 § 1
kk. nie jest
zawarta norma
o  charakterze
bezwzglednym i
z tego wzgledu
odmowa
zastosowania
przez sad
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
nie moze byé
kwestionowana
poprzez zarzut
obrazy  prawa
materialnego tj.
art. 66 8§
1 kk (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z
dnia 7 lipca
2020 r., IT AKa
236/19, LEX nr
3053716).

Zgodnie z
regulacjq art.
115 § 2 k.k.
przy ocenie
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
czynu sqd
bierze pod
uwage rodzaj




i charakter
naruszonego
dobra,
rozmiary
wyrzadzonej
lub grozacej
szkody,
sposob 1
okolicznosci
popelnienia
czynu, wage
naruszonych
przez sprawce
obowiqzkow,
jak roéowniez
postaé
zamiaru,
motywacje
sprawcy,
rodzaj
naruszonych
regul
ostroznosci 1
stopien ich

naruszenia.
Odnoszqgc sie
to tych
kryteriow
Saqd
Rejonowy
stusznie
stwierdzil, iz
prowadzenie
przez
oskarzonego
samochodu w
stanie
nietrzezwosci,

ze wzgledu na
stwierdzonq u
niego wysokq
zawartosé
alkoholu we
krwi,
cechowatl
duzy stopien
spolecznej
szkodliwosci.




Obronca P. O.
w
wywiedzionej
apelacji
staral sie
wykazaé, iz w
przedmiotowej
sprawie
spelnione
zostaly
przeslanki do
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego
wskazane w
powolanym
przepisie,
Jjednak ze
stanowiskiem
tym nie
sposob sie
zgodzié.

Nie mozna
bowiem
poblazaé
zachowaniu,
w ktorym
oskarzony
bezposrednio
po spozyciu
wiekszej ilosci
alkoholu,
znajdujgc sie
w stanie
znacznego
upaojenia
alkoholowego
przemierza
ulice miasta.
Co wiecej,
Jjak wynika z
wyjasnien P.
0., nie jechal
on w zadnym
konkretnym
celu, po
prostu ,jechal




przed siebie”,
traktujgc
przejazdzke
jako sposob
na
odstresowanie
sie, a
Jjednoczesnie
stwarzajqce
zagrozenie
dla innych
osob. Mimo,
iz w poznych
godzinach
nocnych ruch
Jjest mniejszy
i nawet tak
razqce
naruszenie
przepisow
ruchu
drogowego
Jjak
zauwazone
przez
policjantéow
przeciecie
ronda
poprzez skret
w lewo
zamiast
pokonania go
ruchem
okreznym nie
doprowadzilo
do kolizji z
innym
pojazdem, to
ze wzgledu na
trudniejszq
widocznosé,
Jjazda w
warunkach
nocnych
rowniez
wymaga
duzej
uwaznosci i
mozliwosci
podjecia




szybkiej
reakcji w
sytuacyi
zagrozenia
dla
bezpieczenstwd
ruchu
drogowego.
Tymczasem
oskariony ze
wzgledu na
stan
nietrzezwosci
takiej
gwarancji nie
dawal, co
wiecej — jego
poruszanie
sie
samochodem
w tym stanie
samo w sobie
stanowilo
zagrozenie
dla
bezpieczenstwd
ruchu
drogowego i
znajdujgcych
sie w okolicy
Jjezdni
pieszych. Jak
wynika z
zeznan
sSwiadkéw R.
R. (k. 14-16)
i B. P.
(k. 26-28) od
oskarzonego
wyczuwalna
byla silna
won alkoholu,
poruszal sie
on chwiejnym
krokiem,
mowit w
sposob
belkotliwy.
Przeprowadzone
u niego




badanie krwi
wykazalo
zawarto$é¢ az
1,6  promila
alkoholu
etylowego we
krwi. Z tego
wzgledu
rowniez
stopien winy
w
zachowaniu
oskarzonego
uznaé¢ nalezy
za znaczny.

Mogl on
bowiem i
powinien
przewidzied,

iz wsiadajac
za kierownice
samochodu

po  spozyciu
co najmniej
4 pitw, bedzie
on prowadzil
znajdujgc sie

w stanie
nietrzezwosci.
Ad. 2

Powohlujgc sie
na postawe
oskarzonego
po
popelnieniu
przestepstwa
i podjetq
przez niego
wspolprace z
organami
Scigania
obronca
oskarzonego z
pewnosciq
mial na mysli
Sakt
przyznania




sie przez P. O.
do
popelnienia
zarzucanego
mu czynu
i wyrazenie
przez niego
woli
dobrowolnego
poddania sie
odpowiedzialng
karnej — pod
warunkiem
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego. Nie
sposob jednak
traci¢ z pola
widzenia
zachowania
oskarzonego
w dniu
zdarzenia,
kiedy
najpierw
probowal on
uciec przed
patrolem
poligji,
nastepnie
wysiadl z
samochodu
udajagce, iz go
nie

prowadzil,
odmowil
poddania sie
badaniu
alkomatem i
powolywal na

znagjomosci w
policji, ktore
mialyby
zapewni¢ mu
bezkarnosé.
Taka postawa
oskarzonego

bSci

Jjest daleka




od spolecznie
oczekiwanego
wzorca
zachowan.

Ponadto
wydaje  sie,
iz skrucha
oskarzonego
zwigzana jest
z
zastosowanien
dotkliwego
dla niego
srodka
karnego,
ktorym  jest
zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdoéw
mechanicznycH
na okres 3
lat. Podczas
rozprawy w
dniu 6
pazdziernika
2020 r. P. O.
zmienil tresé
wyjasnien
zlozonych w
postepowaniu
przygotowawc.
twierdzqce, iz
zostal
zauwazony
przez patrol
policji kiedy
Jjedynie chciat
przeparkowaé
swoj
samochod i
polemizujqgc z
tym, czy
Junkcjonariusz
mogli
zidentyfikowad
go jako osobe
prowadzqgcq

(4]

wczesniej




samochod,
poniewaz
zatrzymali
go, gdy szedl
chodnikiem.
Okolicznosci
te wskazujaq,
iz wyrazana
przez
oskarzonego
skrucha ma
Jjedynie
charakter
deklaratywny
i ma na celu
zminimalizowdnie
grozqcych mu
konsekwencji
zwigzanych z
popelnieniem
przestepstwa.
Jednoczesnie
prezentowanaq
przez
oskarzonego
podczas
rozprawy
wersje
przedmiotowego
zdarzenia
uznaé¢ nalezy
za realizacje
obranej przez
niego linii
obrony, ktora
Jjednak nie
znajduje
potwierdzenia
w pozostalym
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym,
w
szczegolnosci
w zeznaniach
Junkcjonariuszy
policji ktorzy
wyraznie
widzieli, jak




P. 0.

prowadzi
samochéd i w
sposob
niezgodny z
przepisami

porusza  sie
po rondzie. W
tych
okolicznosciach
za
bezzasadny
uznaé¢ nalezy
zarzut
obroncy
oskarzonego,
iz sad
orzekajagcy
nie wyjasnil
w sposob
wszechstronny
wszystkich
okolicznosci
sprawy.
Zarzut ten
nie moze byé
skutecznie
podniesiony
w sytuacji,
kiedy ocena
zgromadzoneg¢
w sprawie
materialu
dowodowego
odpowiada
wymogom
zawartym w
art. 7 k.p.k.,
Jjednak
ustalajqc stan
Jaktyczny nie

uznatl za
wiarygodng
wersji
zdarzenia
prezentowanej
przez
oskarzonego

jako obrang




przez niego
linie obrony.

Wobec
powyzszego
powolywane
przez
skarzqcego
okolicznosci
takie jak
dotychczasowy
sposob zycia,
uprzednia
niekaralnosé,
posiadanie
pozytywnej
opinii w
$rodowisku,
koniecznosé
sprawowania
opieki nad
chorq matkq
czy
prowadzenie
dzialalnosci
gospodarczej
wymagajqceej
prowadzenia
pojazdow nie
sq
okolicznosciami,
ktore w
realiach
przedmiotowej
sprawy oraz
dokonanej
przez sqd
oceny stopnia
winy i
spolecznej
szkodliwosci
popelnionego
przestepstwa
przemawialyby
za
warunkowym
umorzeniem
postepowania
karnego
wobec




oskarzonego.
Mialy one
Jjednak wplyw
na wymiar
orzeczonej
wobec
oskarzonego
kary, ktora
okreslona
zostala z
zachowaniem
wymogow w
art. 53 k.k.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku przez:

- zastosowanie
na  podstawie
art. 66 § 1 kk,
art. 67 § 1 kk.
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego wobec
oskarzonego na
okres proby 3
lat;

- orzeczenie
na  podstawie
art. 42 § 2
k.k.
oskarzonego
zakazu

wobec

prowadzenia
pojazdow na
okres  jednego
roku;

- orzeczenie
na  podstawie
art. 43a 8
2 k.k. wobec
oskarzonego
Swiadczenia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




pienieznego w
kwocie 1000
zt  na rzecz
Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarngj.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak juz
wspomniano,
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy, w
szczegblnosci
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu nie
pozwalaja  na
zastosowanie
warunkowego
umorzenia
postepowania
wobec P. O..
W szczego6lnoSci
stwierdzona we
krwi
oskarzonego
wysoka
zawarto$é
alkoholu, 1.
1,6 promila nie
pozwala na
okreslenie, iz
stopien winy
oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwosci




przypisanego
mu czynu nie
s3 znaczne. Jak
stlusznie wskazal
réwniez Sad
Rejonowy i
pisemnych
motywach
wydanego
orzeczenia,
kwestie
koniecznoSci
posiadania
uprawnien do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
w  zwigzku z
wykonywang
dzialalno$cia
oskarzony
powinien miec
na  wzgledzie,
zanim
zdecydowat sie
na prowadzenie
samochodu w
stanie
nietrzezwosci.
Obecnie jednak
ma on
mozliwo$é
skorzystania
alternatywnych,
zorganizowanych
przewozow zZ
miejsca
zamieszkania do
miejscowosci,
gdzie wykonuje
prace
zarobkowa.
Takze wysoko$é
orzeczonego
wobec
oskarzonego
Swiadczenia
pienieznego na
rzecz Funduszu
Pomocy




Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarng
okreslono
prawidlowo, w
dolnej  granicy
okreslonej
przepisem art.
43a§2kk.

4.
OKOLICZNOS(

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

T

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1 5.
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOEAWCZ]

ECIE

KGO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Sad
Odwolawczy
utrzymal w
mocy
zaskarzony




wyrok wobec
oskarzonego
P.O..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Saqd
Odwolawczy
nie
uwzglednil
zarzutow
podniesionych
w apelacji
wywiedzionej
przez obronce
oskarzonego,
w pelni
aprobujac
stanowisko
Sadu I
instancji
wyrazone w
zaskarzonym
orzeczeniu.
Nie bylo
rowniez
koniecznosci
ingerowania
w jego tresé z
urzedu,
dlatego
zaskarzony
wyrok, jako
trafny i
prawidlowy,
nalezalo
utrzymaé w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia
na Nnowo
przewodu w
calo$ci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia




3.1 Konieczno$¢ # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. #-art--454-§-1

k.p.k

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

II Sad Odwolawczy
na postawie art.
636 8 1
k.p.k.  zasadzil

od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa Kkoszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze w
kwocie 170
zlotych, w tym
wymierzyl mu
oplate w kwocie
150 zlotych za
druga instancje,
ktorej wysokosé
okreslono na
podstawie art. 8
w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach
w sprawach
karnych
ryczaht za
doreczenie
wyzwan innych

oraz

pism w
postepowaniu
odwolawczym w
wysokoéci 20
zlotych, zgodnie
zZ regulacja
zawarta w § 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci




zZ dnia 18

czerwca 2003
Ir. W sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow

Skarbu Paristwa
w postepowaniu

karnym.
PODPIS
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | brak rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | warunkowym umorzeniu

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

postepowania

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




