Sygn. akt VI Ka 435/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Jolanta Kopeé

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.M. R.

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021r.

sprawy

1. H. M. (1) ur. (...)wP.

s.E., A. zdomu L.

2. I.R.ur. (.)wJ.

c. A., O.zdomuJ.

3.J. R.ur. (...)wJ.

c¢. W, I. zdomu D.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk i inne

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 lipca 2020 r. sygn. akt I K 31/18

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonych H. M. (1), I. R.iJ. R. w calosci i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu
w Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 435/20

Zalacznik 3
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 21 lipca
2020r., sygn. akt
IIK31/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

I.R.

Prawomocne
skazanie L. M. za
czynzart. 15782
k.k. popemiony
19.03.2017 . na
szkode I. R.

Odpisy wyrokéw
Sadu

Rejonowego w
Jeleniej
z dnia

Gorze
13.07.
2020 1. sygn. akt
II K 231/19 z
uzasadnieniem i
Sadu
Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 13.01. 2021
r. sygn. akt VI
Ka 440/20 1z
uzasadnieniem

k.317- 330




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2. H.M. (1) Dotychczasowa | Karta karna k. 311
niekaralno$¢
oskarzonego
3. LR Dotychczasowa | Karta karna k. 309
niekaralno$¢
oskarzonej
4. J.R. Dotychczasowa | Karta karna k. 310
niekaralno$¢
oskarzonej
0.12.2. Ocena
dowodéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
1. Odpisy wyrokéw | Dowody
Sadu wiarygodne,
Rejonowego w | niekwestionowang
Jeleniej  Gorze | przez strony.
z dnia 13.07.

2020 1. sygn. akt
II K 231/19 z
uzasadnieniem i
Sadu

Okregowego w
Jeleniej Gorze z
dnia 13.01. 2021
r. sygn. akt VI




Ka 440/20 1z
uzasadnieniem

WOBEC

2. Karta karna H. | Dowdd
M. (1) wiarygodny,
niekwestionowany
przez strony.

3. Karta karna I. R. | Dowod
wiarygodny,
niekwestionowany
przez strony.

4. Karta karna J. R. | Dowo6d
wiarygodny,
niekwestionowany
przez strony.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO




ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

! Apelacja # zasadny
obroncy N
oskarzonych: # czgSciowo

zasadny
obraza
przepisow # niezasadny
postepowania
majaca wplyw
na tres¢
zaskarzonego
wyroku tj. art.
5 kpk. oraz
dyrektywy
prawa unijnego
Z 9 maja 2018
r. polegajaca na
nieuwzglednieniu
zasady
tlumaczenia
wszelkich
watpliwoéci na
korzy$¢
oskarzonych;

2 blad w | # zasadny
ustaleniach N
faktycznych # czeSciowo
przyjetych  za zasadny
podstawg . # niezasadny
wyroku majacy
wplyw na tre§é
tego wyroku
polegajacy  na
ustaleniu 7e
oskarzeni
wspélnie 1 w
porozumieniu
dokonali w dniu
19 marca 2017
r. pobicia L. M.

w sytuacji gdy
z  caloksztaltu




prawidlowo
ocenionego
materiatu
dowodowego w
zaden  sposo6b
takie ustalenie
nie wynika,
wrecz
przeciwnie,
material
dowodowy
wskazuje na
fakt,
tym zdarzeniu
L. M. dokonala
pobicia I. R., co
znalazlo wyraz
w  skazujacym
ja wyroku Sadu
Rejonowego w

7ze to w

Jeleniej Gorze z
dnia 13.07. 2020
r. sygn. akt II K

231/19;

Apelacja
prokuratora:
blad w
ustaleniach
faktycznych
ktory mial
wplyw na tresé
zapadlego
orzeczenia
polegajacy  na
blednej ocenie
zeznan
pokrzywdzonej
E. M. opartej
przez Sad na
przyjeciu ze nie
zasluguja  one

na wiare ze
wzgledu na to ze
pokrzywdzona
zglosila sprawe
pobi¢ z dnia
17.05.2020 T.

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




i 7.09.2015 T.
dopiero po
uplywie dwoch
lat a dokonanie
tego zgloszenia
przy skladaniu
zawiadomienia
odno$nie czynu z
dnia 17.08.2018
r. W ocenie
Sadu nie ma
racjonalnego
wytlumaczenia,
podczas gdy
prawidlowa
ocena  zeznan
pokrzywdzonej
polaczona zZ
zeznaniami
Swiadka G. M.
oraz zapisami na
karcie
informacyjnej
leczenia
pokrzywdzonej i
wydanej na
tej  podstawie
opinii bieglego z
zakresu chirurgii
ogblnej z dnia
22.07.2017 T.
prowadzi do
wniosku ze
pokrzywdzona
konsekwentnie
wskazywala na
fakt stosowanej
wobec niej
przemocy od
2014 T. przez
oskarzonego H.
M. (D a
w  szczeg6lnosSci
w przypadku
zdarzenia z dnia
17.05.2015 r.
pokrzywdzona
informowala
lekarza
dokonujacego




obdukcji o tym,
ze stwierdzone
u niej obrazenia

powstaly na

skutek pobicia;

Apelacja # zasadny
pelnomocnika .
oskarzycielki # CZgSCI0WOo
positkowej: zasadny

obraza # niezasadny

przepiséw
postepowania a
mianowicie art.
7 k.p.k. poprzez
bledng  ocene
dowodow, w
szczegolnosci
zeznan
pokrzywdzonej
L. M
za$wiadczen
lekarskich,
dokonang z

oraz

naruszeniem
zasady
prawidlowego i
logicznego
rozeznania,
wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego
poprzez
przyjecie, 7e
WyZe]
wymienione
dowody
pozwalaja na

nie
uznanie winy
oskarzonego H.
M. (1) pobicia
pokrzywdzonej
zony w dniu
17 maja 2015
r. i w dniu
7 wrze$nia 2015
r. Zz uwagi na
pozne zgloszenie




faktow  pobicia
do organéw
$cigania
fakt  ze
sa to obdukcje
wydane

lekarza

sadowego;

oraz
nie

przez

niedokonanie
oceny dowodu z
za$wiadczenia z
policji wzywanej
od 2015 r. przez
pokrzywdzong
na skutek
awantur
oskarzonego.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czes$ciowo
zasadny albo

niezasadny

Ad. 1

Apelacja
obroncy
oskarzonych
dotyczyla — co
oczywiste -
czeSci skazujacej
zaskarzonego
wyroku 1.
zdarzenia z dnia
19.03.2017  T.
Zgodzi¢ nalezy
sie ze skarzacym,
ze W sprawie
zaistnialy
watpliwoéci  co
do  sprawstwa
i winy co
do przypisanego
im przestepstwa




ktorych Sad
ten w spos6b
dostateczny nie
rozwazyl. Bedzie
o tym mowa
przy ocenie
zasadnoSci
drugiego
zarzutu.  Zbyt
daleko idaca
byla jednak teza,
Ze juz na etapie
postepowania
przed Sadem
Odwolawczym
powinien zapa$c
w sprawie wyrok
uniewinniajacy.

Ad. 2

Pokrzywdzona
L. M.
przedstawiata
przebieg
zdarzenia zZ
19.03.2017  T.
w taki sposdb,
jakoby byta
strong wylacznie
bierna,
atakowanag przez
H M (), L
R i J R,
te dwie kobiety
mialy ja uderzac
metalowa rurka
( k. 9 -10,
k. 189 ).
Jednocze$nie
jednak
pokrzywdzona
przed Sadem
przyznala, zZe
pracownicy
pogotowia
ratunkowego
ktorzy
przyjechali na




miejsce
zdarzenia zajeli
sie przede
wszystkim I. R.
( k.89 ). Sad
I instancji dajac
wiare zeznaniom
pokrzywdzonej
uznal, iz strona
atakujaca \
tym zdarzeniu
byli  oskarzeni
w tym I. R
argumentujac,
ze
niewiarygodne
jest aby drobna
i zaawansowana
wiekowo
pokrzywdzona
zaatakowala
tréjke
oskarzonych.
Dalej Sad ten
dowolnie
stwierdza, ze
,c0 do guza
na glowie L
R. nie mozna
wykluczyé,  ze
powstal on w
wyniku
realizowania
swojej  obrony
przez
pokrzywdzona
lub w innych
okoliczno$ciach
niezwigzanych z
przedmiotowym
zdarzeniem...”.
Tymczasem
skarzacy
obronca trafnie
powoluje sie
na ustalenia
poczynione  w
toczacej sie
rownolegle
sprawie II K




231/19 Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze.
Sprawa ta
dotyczyla tego
samego
zdarzenia zZ
19.03.2017 1. Ok.
godz. 20 w
J., prowadzona
byla z oskarzenia
prywatnego I. R.
przeciwko L. M.
o czyn z art.
157 § 2 kk,
obecnie zapadt
prawomocny
wyrok skazujacy
( o czym
mowa pOowyzej
przy ocenie
dowodow ),
zachowanie L.
M. polegalo
na kilkukrotnym
uderzeniu L.
R. metalowg
rurka w glowe
i spowodowaniu
obrazen jak
we wskazanym
wyzej przepisie.
W sprawie tej
Sad Rejonowy
odmiennie
ocenil material
dowodowy niz
w niniejszej
sprawie, dajac
co do zasady
wiare relacji I.
R., H. M. (1),
J. R., wskazujac
m.in. ze to oni
wezwali policje
na miejsce
zdarzenia, czego
nie czyniliby
gdyby byli
sprawcami




bezprawnych
dzialan (k. 327).
Z ustalen Sadu
Rejonowego w
sprawie II K
231/19 wynika,
zeI.R. doznalaw
czasie zdarzenia
stluczenia glowy
ze
wstrza$nieniem
moézgu ( k.326
odwrét ), co
koreluje zZ
zachowaniem
zespolu karetki
pogotowia  na
miejscu
zdarzenia, ktoéry
zajal sie przede
wszystkim  nig.
Fakt pobicia I.
R. przez L.
M. metalowg
rurka po glowie
nie wyklucza

pOzZniejszego

( lub
wcezedniejszego )
pobicia tej
ostatniej przez
trojke
oskarzonych,

niemniej musi
to wynika¢ z
ustalen  Sadu.
Okoliczno$¢ ta
moze
powodowaé inna
ocene
wiarygodno$ci
relacji
oskarzonych i
poszczegblnych
Swiadkow, z
pewnoscia moze
mieé takze
wplyw na
wymiar  kary.
Zaskarzony




wyrok w czeSci
skazujacej nie
moglt sie ostaé,
przewod sadowy
musi  byé w
calosci
powtbrzony
przed Sadem I
instancji.

Ad. 3

Zarzut zasadny
z calkowicie
innych wszakze
powodow  niz
zarzut  apelacji
obroncy.
Stusznie
skarzacy
prokurator
podnosi, ze sam
fakt zgloszenia
popelnienia
przestepstw
przez
pokrzywdzona
niemal dwa
lata po ich
popelnieniu ( na
marginesie: w
zarzucie apelacji
prokuratora
zapewne
omytkowo
wskazano daty
17.05.2020 T.
zamiast
17.05.2015 . i
17.08.2018 r.
zamiast
17.03.2017 1. )
nie moze
przesadzaé 0
niewiarygodno$ci
relacji.
Niedostatecznie
Sad 1 instancji
ocenil w zakresie




2 i 3 zZ
zarzucanych H.
M. (2) czynow
tak zeznania
pokrzywdzonej
L. M. i $wiadka
G. M. jak i karte
informacyjna
leczenia
szpitalnego zZ
dnia 17.05.2015
r. z ktorej wynika
ze L. M. trafila
na SOR po
pobiciu ( k.14 ).
Tego ostatniego

dowodu nie
moze
dyskredytowaé

fakt, ze nie
zostal  wydany
przez  lekarza
sadowego. W
tym stanie
rzeczy

powolywanie sie
przez Sad I
instancji na art.
5 § 2 k.p.k. jest
bledne, wyrok
uniewinniajacy
w zakresie tych
dwobch  czynow
nie mogt sie
ostac.

Ad. 4

Zarzut zasadny
z tych samych
powodow co
zarzut zawarty w
apelacji
prokuratora.
Powtoérzy¢
jedynie nalezy,
Ze material
dowodowy
odnoénie




CZynow od
ktérych

oskarzony  H.
M. (1)
uniewinniony

zostal
nie zostal
prawidlowo
oceniony przez
Sad I instancji.

Ad. 5

Zarzut zasadny,
dowody w nim
wskazywane
takze nie zostaly
dopuszczone i
prawidlowo
ocenione przez
Sad I instancji.

Wniosek

1.0 zmiane

wyroku i
uniewinnienie
oskarzonych od
popehienia
zarzucanego im
czynu  z
19 marca 2017
r. ( apelacja
obroncy );

dnia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

2.uchylenie
zaskarzonego
wyroku w wyzej
wymienionym
zakresie i
przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu w
Jeleniej
do ponownego
rozpoznania

( apelacja
obroncy );

Gorze

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




3. uchylenie
wyroku  Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze w
pkt 1II
dyspozytywnej i
przekazanie
sprawy do
rozpoznania
Sadowi I
instancji

( apelacja
prokuratora );

czesei

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny

4.zmiana
zaskarzonego
wyroku w pkt II
czesci
dyspozytywnej i
uznanie  winy
oskarzonego H.
M. (1) pobicia
pokrzywdzonej
L. M. w dniu
15 maja 2015
r. i w dniu
7 wrze$nia 2015
r. i wymierzenie
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania ~ w
dolnych
granicach
zagrozenia
ustawowego.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Ad. 1.

OK(

Z URZEDU

Whiosek

przedwczesny

gdyz  zachodzi

potrzeba

ponownego

przeanalizowania

caloksztattu

materiatu

dowodowego co

warunkowalo

rozstrzygniecie

kasatoryjne.
Ad. 2
Whiosek
zasadny
ZWazZywszy  na
argumentacje
przedstawiona
powyzej.
Ad. 3
Whniosek
zasadny
ZWazZywszy  na
argumentacje
przedstawionag
powyzej.
Ad. 4
Whiosek
niezasadny
ZWazZywszy — na
regule ne peius z
art. 454 § 1 k.p.k.

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOLAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot

zakres zmiany

i




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calo$ci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Zwazywszy  na
cala
argumentacje

przedstawiona
powyzej nalezy




w zakresie czynu
przypisanego w
pkt I czedci
dyspozytywnej
przeprowadzié
przewod sadowy
w caloSci, w
tym przestuchaé
oskarzonych i
pokrzywdzona
co do przebiegu
zdarzenia,
przestuchaé
pozostalych
Swiadkow,
przeprowadzié
dowody ze
wszystkich
istotnych
dokumentow.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

Zasada ne peius

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Obowiazujacy
zakaz
skazywania




oskarzonego w
sytuacji
uniewinnienia
go w I instancji
warunkowat
konieczno$é
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania w
zakresie
rozstrzygniecia z
pkt. II czedci

dyspozytywne;j.

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego

postepowania
Ponownie
rozpoznajac
sprawe w

zakresie czynu
z pkt 1
czeSci  wstepnej
zaskarzonego
wyroku Sad I
instancji
przeprowadzi w
calo$ci przewod
sadowy, zebrane
dowody

prawidlowo
oceni w tym
takze \
kontekscie
ustalen

poczynionych w
sprawie II K
231/19 Sadu
Rejonowego w
Jeleniej Gorze.
Takze w zakresie




czynbw z pkt
2 i 3 czesci
wstepnej wyroku
Sad Rejonowy
przeprowadzi w
calosci
postepowanie
dowodowe, w
tym dowody =z
karty
informacyjnej
leczenia
szpitalnego o
ktorej mowa
powyzej,
ewentualnych
notatek z
interwencji
policyjnych ,
zeznan
pokrzywdzonej
E. M.. Zanim Sad
ten rozstrzygnie
kwestie wydania
ewentualnego
wyroku
skazujacego
oceni czy
prawidlowa jest
kwalifikacja
prawna tych
czynow i czy
nie doszlo do
przedawnienia
karalnosci w
tym zakresie
( art. 101 § 2
kk. ). Calosé

rozstrzygniecia
Sad I instancji
zawrze w
wydanym
wyroku  ktoéry
prawidlowo
uzasadni
zgodnie zZ
wymogami art.

424 81i2kk.




0.15.4. Inne
rozstrzygnieciq
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w czeSci
rozstrzygniecia albo | skazujacej co do winy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w czeSci

rozstrzygniecia albo | uniewinniajacej

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w czesci
rozstrzygniecia albo | uniewinniajacej

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




