Sygn. akt VI Ka 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Katarzyna Rubel

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r.

sprawy A. C. ur. (...) wK.

s. E., K. zdomu K.

oskarzonego z art. 216 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze

z dnia 10 stycznia 2020 r. sygn. akt IT K 102/19

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego A. C. i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kamiennej Gorze do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka134/20

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kamiennej
Gorze z 10
stycznia 2020 1.,
sygn. akt II K
102/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie




odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




2. Ustalenie

Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd
odwolawczy

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2. Dowody

orzeczeniatj. art.
7 k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej, zZ
pominieciem
zasad

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sad

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. obrazy | # zasadny
przepisow .
postepowania # czeSciowo
majacych wplyw zasadny
na tresé

# niezasadny




prawidlowego
rozumowania
oraz  wskazan
wiedzy i
do$wiadczenia
Zyciowego oceny
dowodow
skutkujacych
bltednym
przyjeciem, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
nie wypeknil
znamion czynu
zabronionego z
art. 216 § 1
kk. albowiem

wyja$nienia
oskarzonego
wprost wskazujg
na to, iz

kierowal, on w
dniu 29 marca
2019 r. pod
adresem B. N.
wyzwiska, w tym
nie  wykluczyl
on, iz mogl
uzy¢ stow
obrazliwych

(cho¢ nie taka
iloé¢ jak w akcie
oskarzenia), czy
tez, iz powinien
sie leczy¢, nadto
Swiadek G. S.
(1) potwierdzil
fakt, iz tego dnia
to  oskarzony,
bez  przyczyny
zatrzymal  sie
widzac B. N, i
od razu zaczal
g0 wyzywac
obrazliwymi

stowami, co
mialo istotny
wplyw na tresé
orzeczenia,




albowiem
dokonujac
blednej oceny
zebranego \
sprawie
materialu
dowodowego,
Sad nieslusznie
uniewinnil
oskarzonego.

2. obrazy
przepisow
postepowania
majacych wplyw
na tre$c
orzeczenia tj. art.
7 k.p.k. poprzez

dokonanie
dowolnej, a
nie swobodnej

oceny dowodu z
zeznan $wiadka
G. S. (1),
w zakresie w
jakim Sad I
instancji uznal,
iz zeznania te
sa wiarygodne,
albowiem
$wiadek  mial
opisaé zdarzenie
uzywajac
dostownie stow,
jakie zostaly
uzyte przez
oskarzyciela w
zawiadomieniu o
przestepstwie,
podczas gdy
Swiadek w
zakresie  slow
kierowanych
przez
oskarzonego do
B. N.
jedynie, iz
oskarzony mial
zwrdcit sie

zeznal

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




stowami: e
No uderz mnie,
kurwa uderz
mnie...”, co stoi
W sprzecznosci z
tredcia

zawiadomienia,
o ktérym
wskazatl Sad
(k. 1), co
tym samym nie
moglo

skutkowaé

przyjeciem przez

Sad Rejonowy za
niewiarygodne

zeznania  tego

$wiadka.

3. blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych, # czeSciowo
poprzez zasadny
prayjeete, 2 | # niezasadny
oskarzony nie

zniewazyl B.

N. w dniu

29 marca 2019

r., znaczy, nie

kierowal wobec

niego wyrazen

mogacych

stanowic

zniewage w

rozumieniu art.
216 8 1
k.k., podczas
gdy faktom tym
przecza nie tylko
zeznania B.
N., ale rowniez
i wyja$nienia

oskarzonego,
ktory nie
zaprzeczyl, iz
kierowal wobec
oskarzyciela
prywatnego

obrazliwe stowa,




tez, ze
sie
leczyé, co mialo
wplyw na tresé
orzeczenia,

czy
powinien

albowiem
catkowicie
odmienne
ustalenia stanu
faktycznego od
rzeczywistego
doprowadzily do
nieslusznego
uniewinnienia
oskarzonego.

4. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjety za
podstawe
rozstrzygniecia
polegajacy  na
uznaniu, iz
,0s0ba
podsycajaca
konflikt”
pomiedzy
oskarzonym a
oskarzycielem
jest B. N,
podczas gdy z
materialu
dowodowego
wynika,
zachowanie
oskarzonego
wzgledem
oskarzyciela
stanowi przejaw
jego nekania
poprzez ciagle
wyrzadzanie
szkody
oskarzycielowi,
ktory bronigc sie
przed

ze to

dzialaniami
oskarzonego,

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




korzysta zZ
przystugujacych
mu uprawnien
AU ramach
przepisow
prawa, nie
probujac
»Swymierzaé
sprawiedliwo$¢”
poprzez
zachowania, jak
w akcie
oskarzenia
przeciwko

oskarzonemu.

5. naruszenie
treSci art. 410
kpk. i art. 7
kpk. w
Z art.
k.p.k.

brak mozliwosci

ZW.

424
poprzez

dokonania
kontroli
instancyjnej
zapadlego
orzeczenia w pkt
3 zuwagi na brak
wskazania w
jakiej wysoko$ci
Sad obcigzyt
B. N. kosztami
postepowania.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

6. naruszenie

treSci art. 628
pkt 1  kpk
poprzez

zasadzenie od
B. N. Kkosztow

procesu
poniesionych
przez
oskarzonego, w
sytuacji, gdy
oskarzony, ani
jego obronca

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




takiego wniosku
nie skladali.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Ad.1-Ad.4
Trafny byl zarzut

obrazy przepisu
prawa

procesowego —
art. 7 kpk
oraz bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku.
Bezsporny w
realiach
niniejszej
sprawy konflikt
miedzy
oskarzonym A.
C. i B. N

wymagal od
sadu szczegblnie
wnikliwej i
wszechstronnej
oceny dowodow
zgromadzonych
w niniejszej
sprawie. Sad
Rejonowy  nie
sprostal jednak
temu zadaniu,
pomijajac
istotne dla takiej
oceny elementy,
a przy tym
w  niektérych
aspektach,
zaprezentowal




wlasny  punkt
widzenia, ktory
nie ma
wystarczajacego
oparcia w
zgromadzonych
dowodach,
zajmujac  przy
tym w
pisemnych
motywach
kategoryczne
stanowisko co do
poszczegblnych
kwestii.
Zasadniczym
powodem, dla
ktérego Sad 1
instancji uznal
za

niewiarygodne
zeznania
swiadkow B.
N. i G S
(1) w zakresie
zniewazenia
oskarzyciela
prywatnego
przez
oskarzonego jest
wieloletni
konflikt miedzy
stronami na

tle sasiedztwa
i uzytkowania

gruntow
rolnych. Sad
Rejonowy
doszed!} do

przekonania, Zze
to  oskarzyciel
dazy do
wyrzadzenia

dolegliwosci

oskarzonemu,
domagajac  sie
jego  ukarania,
a oskarzenie
— W sprawie
niniejszej — o




zniewagi jest
jednym zZ
przejawow
takiego
konfliktowego
zachowania sie
B. N.. Ustalenie
to shusznie
zakwestionowat
pelnomocnik
oskarzyciela
prywatnego w
apelacji. Z
zeznan B. N.
wynika, ze w

okoliczno$ciach
opisanych w
akcie
oskarzenia,

oskarzony  A.
C. wyszedl z
samochodu i
zaczal wyrazac
do niego
pretensje o to,
ze  oskarzyciel
donosi na niego.
Dalej oskarzony

zaczal wyzywac

g0 stowami
takimi jak
opisano w
protokole
przyjecia ustnej
skargi 0
przestepstwie
Sciganym zZ
oskarzenia

prywatnego ( k.
1 ). Nastepnie
oskarzony i
oskarzyciel
zaczeli sie
slownie
przekomarzac,
ale B. N. nie
odpowiedzial
wulgarnymi
wyrazeniami na
jego wyzwiska.




Wtedy

oskarzony

podszedt do
niego i
wygladalo to tak,

jakby chcial go
uderzy¢ ( k. 21).
Sad Okregowy
stwierdza, ze
zeznania
oskarzyciela
znajduja
potwierdzenie w
relacji $wiadka
G. S. (.
Z zeznan G.
S. jednoznacznie
wynika, ze
oskarzony
zatrzymal swoj
samochod,
wysiadtl z niego
i zaczal wyzywaé
oskarzyciela. W
pewnym
momencie
oskarzony
podnibst  reke,
jakby chcial
uderzy¢ B. N.,
jednak sie
wstrzymat i
tego nie zrobil.
W reakcji na
to zachowanie
oskarzyciel
zwrocil sie do
oskarzonego
stowami ,No
uderz mnie,
kurwa uderz
mnie” ( k. 31 ).
W ocenie Sadu
Okregowego
zeznania
swiadka G. S.
potwierdzaja to,
ze A C. w
okoliczno$ciach
opisanych w




akcie oskarzenia
wyzywal B. N..
Co istotniejsze,
oskarzony \
swoich
wyjadnieniach
nie zaprzeczal,
ze kierowal
wobec
oskarzyciela
obrazliwe stowa,
czy tez, ze
powinien sie
leczy¢ ( k. 20 —
odwr6t ). Brak
jest
jakichkolwiek
podstaw dla
stwierdzenia, ze
zeznania
$wiadka G. S. s3
niewiarygodne z
tych  powodéw,
ze S$wiadek jest
bylym
pracownikiem
oskarzonego a
nadto, mial on
w niniejszej
sprawie opisaé
zdarzenie
uzywajac
dokladnie takich
stow, jakie
zostaly uzyte
przez
oskarzyciela w
zawiadomieniu o
przestepstwie.
Analizujac trescé
zawiadomienia
oraztre$¢ zeznan
ww. $wiadka, nie
sposéb doszukaé
sie takich
okoliczno$ci.
Roéwniez to,
ze Swiadek G.
S. jest bylym
pracownikiem




oskarzonego, nie
oznacza, ze
pozostaje z nim
w  konflikcie i
przez to wspiera
oskarzenie B. N..
Ustalenie to nie
znajduje oparcia
w

zgromadzonych
dowodach. Racje
ma skarzacy,
ze sam fakt,
iz strony sa

skonfliktowane,
czy  tez B.
N. kierowal
przeciwko
oskarzonemu
zawiadomienia
czy pisma do
réznych
instytucji nie
stanowi o}
bezprawnosci
dzialania

oskarzyciela. Nie
mozna straci¢ z
pola widzenia, ze

Swiadek G. S.
potwierdzil fakt
wskazywany
przez

oskarzyciela, ze
to oskarzony
widzac B. N,
zatrzymat  sie
i zaczal go
wyzywac
obrazliwymi
slowami. W
Swietle tych
okoliczno$ci
traci racje bytu
argumentacja
Sadu
Rejonowego o
prowokacyjnym




zachowaniu
oskarzyciela.

Zwazywszy  na
tresé zeznan
zlozonych przez
G. S. (1) i B.
N. i potrzebe
ich  dokladnej
oceny zgodnie z
regulami
okre§lonymi w
art. 7 kpk,
ktbérej to oceny
Sad I instancji
nie dokonal,
nieuprawnione
bylo stanowisko
tego Sadu, ze nie
mozna ustali¢,
iz oskarzony A.
C. nie zniewazyl
oskarzyciela w
okoliczno$ciach
opisanych w
prywatnym
akcie
oskarzenia.
Skarzacy
slusznie zatem
podniost, iz
oceny i wnioski
wyprowadzone
przez Sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a
ocena dowodow

zostala
dokonana \
sposob
powierzchowny i

dowolny. W
konsekwencji




ocene dowodow
przeprowadzona
przez Sad
Rejonowy nalezy
uznaé za
dowolng i przez
to sprzeczna z
treScia art. 7
k.p.k.

Biorgc powyzsze
pod uwage,
uzna¢ nalezalo,
ze material
dowodowy  w
postaci zeznan
oskarzyciela B.
N., dla ktérych

poparcia
znajduja
zeznania G.
S. (1) dawal

pelne podstawy
do przypisania
oskarzonemu
zarzucanego mu
czynu. Zeznania
oskarzyciela
nalezy  ocenic
jako
wiarygodne.
Okolicznosci
podane \
zawiadomieniu o
popehieniu
przestepstwa B.
N. potwierdzil
na rozprawie
glownej. Takze
zeznania G. S.
(1) nalezy ocenié
jako
wiarygodne.
Potwierdzaja
one kolejnoséc
zdarzen
opisywanych
przez
oskarzyciela, w
szczego6lnosci to,




ze A. C. wysiad}
z samochodu i
zaczal wyzywac
B. N.. Zeznania
pozostalych
przestuchanych
w sprawie
swiadkéw — B.
R.,, H. B. oraz
W. C. nie mialy
znaczenia  dla
rozstrzygniecia.
Swiadkowie ci
opisali konflikt
miedzy
stronami, jednak
nie byli
bezpos$rednimi
obserwatorami
inkryminowanego
zdarzenia.
Wyjaénienia
oskarzonego w
zakresie w jakim
nie przyznawat
sie do
zniewazenia
oskarzyciela
prywatnego
nalezy  ocenic
jako
niewiarygodne.
Ich tres¢ nie
koresponduje z
pozostalym
materialem
dowodowym
zgromadzonym
w sprawie. Jak
juz WYZ€j
nadmieniono
oskarzony nie
zaprzeczal, Ze

kierowal w
stron¢
oskarzyciela
wyzwiska, a
jedynie

wskazywal, Ze

nie w takiej




iloéci jak w akcie
oskarzenia.

Sad Okregowy
stwierdza, ze
okreslenia
skierowane
przez
oskarzonego pod
adresem
oskarzyciela, a
opisane w
prywatnym
akcie oskarzenia
- sa
jednoznaczne,
maja wydzwiek
negatywny i
stanowia
zniewage.
Zachowanie to
wypelnialo
znamiona
wystepku z art.
216 8 1
k.k. Umy$lne
dzialanie
oskarzonego jest
w tym wypadku
oczywiste. w

tym stanie
rzeczy
obowiazujaca

regula na peius
(art. 454 § 1
k.p.k.)
warunkowala
potrzebe
uchylenia
zaskarzonego i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

Ad.5-6

Z uwagi na
uchylenie
zaskarzonego




wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania,
merytoryczne
odniesienie
do
podniesionego w
apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela

prywatnego w
zakresie kosztow

sie
zarzutu

postepowania
jest
bezprzedmiotowe
(art. 436 k.p.k.).

Whniosek

1. O uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

do

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny.

albo

Ad. 1

Whiosek apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
prywatnego o]
uchylenie
wyroku i




przekazanie
sprawy Sadowi
Rejonowemu do
ponownego
rozpoznania
zashugiwal  na
uwzglednienie
albowiem
zachodzily
okolicznos$ci  z
art. 454 8§
1 kpk .
Sad odwolawczy
uznal, ze istnieja
okoliczno$ci
uzasadniajace
skazanie
oskarzonego.

OK(

4.
DLICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACE

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji




1. Przedmiot
utrzymania w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

at
y—

3
%_4

I
ol

<7}




Zwiezle o

powodach

uchylenia

2.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
przeprowadzenia | k.p.k.
na nowo
przewodu \
calosci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. Uchylenie # art. 454 § 1
zaskarzonego k.p.k.
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi

Rejonowemu




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Zgodnie z art.

437 § 2 kpk
(zdanie drugie)
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania jest
mozliwe jedynie,
gdy konieczne
jest
przeprowadzenie
na nowo
przewodu w
calosci lub w
wypadku, 0

ktérym  mowa
w art. 439 8§

1 kpk lub
art. 454 k.op.k.
w niniejszej

sprawie materiat
dowodowy
zostal  zebrany
w  komplecie,
zadna ze stron
nie wnioskowala
0 jego
uzupekienie.
Poddano g0
nastepnie
ocenie, w caloéci
w toku
postepowania
odwolawczego.
Nie istniata
zatem potrzeba
przeprowadzania
przewodu
sadowego na
Nowo. Nie
wystapila tez
zadna z sytuacji,




wymienionych w
art. 439§ 1k.p.k.

Art. 454 § 1
k.p.k. wyklucza
skazanie przez
sad odwolawczy
oskarzonego,
ktbrego \
pierwszej
instancji
uniewinniono (z
takim

rozstrzygnieciem
Sadu
Rejonowego
mamy do
czynienia w
niniejszej
sprawie). Ze

wzgledu zatem
na
przedstawiony
wyzej wynik
przeprowadzonej
przez Sad
Okregowy
analizy i oceny
materialu
dowodowego,
wyrazajacy — sie
A potrzebie
skazania
oskarzonego za
zarzucany — mu
czyn,
rozstrzygniecie
zapadle w
pierwszej
instancji nie
moglo sie ostaé.
W tej sytuacji nie
ma mozliwosci
wydania
rozstrzygniecia
innego niz
kasatoryjne (art.
437§ 2 k.p.k).




5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sad
Rejonowy
szeroko
skorzysta z
uprawnien jakie
daje przepis art.
442 § 2 k.p.k.

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w
wyroku

[

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer

zalacznika

Podmiot Pelnomocnik
WNOSz3acy oskarzyciela
apelacje prywatnego
Rozstrzygniecie, | Sprawstwo i
brak wina
rozstrzygniecia | oskarzonego
albo ustalenie,

ktoérego dotyczy
apelacja

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




