Sygn. akt VI Ka 108/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Agnieszka Telega

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w J.del. do Prokuratury Okregowej w J.: A. K.
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2021 r.

sprawy S. J. ur. (...) wJ.

s. M., A. zdomu P.

oskarzonego z art. 35 ust. 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IT K 1035/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego S. J. w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popekienia
przypisanego mu czynu,

I1. stwierdza, ze koszty sadowe w sprawie ponosi Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 108/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
11 grudnia 2019
r., sygn. akt IT K

1035/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1




k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, Srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

1 Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

S.d.

Uprzednia
niekaralno$c
oskarzonego

Karta karna

184

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawaq




ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

1. Karta karna

Dowdd
wiarygodny, nie
kwestionowany
przez strony.

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEGO

=

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




Obraza
przepiséw prawa
materialnego -—
art. 35 ust. 1a w
zw. z art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy o
ochronie
zwierzat poprzez
przyjecie, iz
oskarzony znecal
sie nad cielna
krowa w ten
sposob, ze
utrzymywat
zwierze w
niewlaéciwych
warunkach
polegajacych na
trzymaniu krowy
w  warunkach
umozliwiajacych
samowolne

sie
zewnatrz,

wydostanie
na
przez co narazil
zwierze na
niebezpieczenstwi
zagrozenia zycia
lub zdrowia w
sytuacji, gdy
W postepowaniu
bylo brak jego
winy oraz brak
rzeczywistych
form umyslnego
uszkodzenia
zwierzecia.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny

Przepis art. 35
ust. 1a ustawy




o ochronie
zwierzqt
penalizuje
znecanie sie¢
nad
Zwierzeciem,
ktore
zagrozone
Jest karq
pozbawienia
wolnosci do
lat 3. Z kolei
zgodnie z art.
6 ust. 2 pkt
10 powolanej
ustawy przez
Znecanie sie¢
nad
zwierzetami
nalezy
rozumieé
zadawanie
albo
Swiadome
dopuszczanie
do zadawania
bolu lub
cierpien, a w
szczegolnosci
utrzymywanie
zwierzqt w
niewlasciwych
warunkach
bytowania, w
tym
utrzymywanie
ich w stanie
razqcego
zaniedbania
ludb
niechlystwa,
badz w
pomieszczeniad
albo klatkach
uniemozliwiajq
im
zachowanie
naturalnej
pozycgji. Juz z

h

icych

samego




literalnego
brzmienia
powolanego
przepisu
wynika, iz
znecanie sie
nad
zwierzetami
Jjest
przestepstwem
umysinym,
ukierunkowany
na swiadome
zadawanie
Zwierzeciu
bolu i
cierpienia.
Stanowisko
takie znajduje
rowniez
potwierdzenie
w jednolitej w
tym zakresie
linii
orzeczniczej (
por. m. in.
wyrok WSA
w Poznaniu
z dnia 23
maja 2018
r., II SA/Po
108/19, LEX
nr 2706163,
wyrok NSA z
dnia 28 lipca
2016 r., II

OSK=2873/14,
LEX nr
2142391,

wyrok NSA
z dnia 23
stycznia 2013
r., II OSK
1743/11, LEX
nr 1361605).

w
zaskarzonym
wyroku Sqd

ym

Rejonowy




uznat S. J. za
winnego tego,
Ze co najmniej
w dniu 26
kwietnia
2019r. w L.,
regjonu (...),
znecal sie nad
nalezgcq do
niego cielng
krowg w ten
sposob, ze
utrzymywatl
zwierze w
niewlasciwych
warunkach
bytowania
polegajagcych
na
przetrzymywai
zZwierzecia w
warunkach
umozliwiajqgcy
samowolne
wydostanie
sie na
zewnatrz,
przez co
narazit
zZwierze na
niebezpieczens
zagrozenia
Zycia lub
zdrowia, .
czyn z art.
art. 35 ust.
1a w zw. z
art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy
o ochronie
zwierzqt.

Zaznaczyé
nalezy, iz Sqd
I instancji
zmodyfikowatl
opis czynu
przypisanego
oskarzonemu

niu

fwo

w ten sposob,




iz przyjal, ze
S. J. wypetnil
znamiona
powolanych
przepisow
poprzez
wypasanie
krowy na
pastwisku,
ktorego
ogrodzenie
bylo
uszkodzone i
umozliwilo
Zwierzeciu
swobodne
opuszczenie
Jjego terenu.
Przy  takim
opisie czynu
ocenie nie
podlegaly -
co wynika
wprost z
pisemnych
motywow
wydanego
rozstrzygniecid
- warunki
bytowania
krowy w
oborze
nalezgcej do
gospodarstwa
oskarzonego.
Wydajagc
zaskarzione
orzeczenie
przy taki
opisie czynu
Sad I instancji
wykazal sie
nieznajomoscid
istoty
przestepstwa
z art. 35 ust.
1 a ustawy
ochronie
zwierzqt w
sposob




nieuprawniony
kryminalizujqd
zachowanie
sie
oskarzonego.
Wszelkie
dywagacje co
do zmiany
opisu czynu
na niekorzysé
oskarzonego
sq obecnie
bezprzedmiotot
wobec braku
apelacgji na
Jjego
niekorzysé.

Niewgtpliwie
oskarzony
dopuscil sie
zaniedbania
polegajacego
na wypasaniu
krowy na
pastwisku, po
ktorym mogla
ona
swobodnie sie
poruszac,
pomimo iz
plot
zabezpieczajqc
teren
pastwiska w
kilku
miejscach byl
uszkodzony,
w wyniku
czego cielna
krowa
samowolnie
opuscila
pastwisko 1
wpadla do
rowu
bagiennego, z
ktorego nie
byla w stanie
samodzielnie

jve




sie wydostaé.
Zaniedbanie
to jednak nie
wyczerpuje
znamion
przypisanych
oskarzonemu
przestepstw z
art. 35 ust.
1a w zw. z
art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy
o ochronie
zwierzqt, zas
prezentowanie
w tym
zakresie
stanowisko
Sadu
Rejonowego
jest  bledne.
Jak wynika
bowiem z
akt badanej
sprawy, S.
J. interesowat
sie losem
zZwierzecia,
dogladal go w
czasie, kiedy
krowa ze
wzgledu na
oslabienie
pozostawala
na pastwisku,
wezwal tez
pomoc
weterynaryjndg
kiedy krowa
zaczela sie
cieli¢.
Poczqgtkowo
nie chcial sie
zgodzié¢ takze
na czasowe
umieszczenie
krowy wraz
z jalowkag w
gospodarstwie
w G., co




Swiadeczy o
tym, iz jego
los nie byl
mu obojetny.

Ponadto z
doswiadczenia
Zyciowego
wynika, iz

zdarzajq sie
sytuacje w
ktorych
nawet przy
wlasciwym
zabezpieczeniu
miejsca
wypasu
bydla,
wieksze
zwierzeta i
tak sqg w
stanie

pokonaé
ogrodzenie 1
opuscié
pastwisko, co
stanowié
moze
zagrozenie
dla ich
bezpieczenstwa.
Chociaz w
realiach
przedmiotowej
sprawy
krowa zostala
zZnacznie
oslabiona i
w wyniku
dalszego
pogarszania
sie stanu jej
zdrowia
zapadla

decyzja o jej
uspieniu, to
brak jest
podstaw do
przyjecia, iz
oskarzony
umyslnie




znecatl sie nad
niq. Brak jest
Jjakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, iz
w sposob
Swiadomy
przyczynil sie
on $mieré
zZwierzecia.
Konsekwencje
tego
zdarzenia z
pewnosciq
byly dotkliwe
takze dla
oskarzonego,
ktory czerpal
dochody z
hodowli
bydla, a w
wyniku
uspienia
krowy nie
mialjuz takiej
mozliwosci, a
pocigganie go
ponadto do
odpowiedzialng
karnej uznaé
nalezy za
calkowicie

nieuprawniond.

Podkreslié
bowiem
nalezy, iz
nie kazde
zaniedbanie
w zakresie
opieki nad
zwierzetami,
choé
oczywiscie
nie moze byé
pochwalane,
podpada pod
odpowiedzialng
prawnokarng.

bSci

pSC




Wobec
stwierdzenia
przez Sad
Odwolawczy
okolicznosci
uzasadniajqcyyq
uniewinnienie
oskarzonego
od
popelnienia
zarzucanego
mu czynu,
Jedynie na
marginesie
zauwazyé
nalezy, iz
chociaz Saqd
Rejonowy
stwierdzil, iz
stopien winy
i spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
S. J. czynu nie
sq znaczne 1
na podstawie
art. 66 § 1
k.k.iart. 67 §
1 k.k.
warunkowo
umorzytl
postepowanie
na okres 1
roku proby,
to Jjednak
orzeczenie to
zawiera w
sobie
stwierdzenie
sprawstwa 1
winy
oskarzonego
za czyn z
art. 35 ust.
1a w zw. z
art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy
o ochronie

th

zwierzqt.




Ponadto na
podstawie
art. 67 § 3 k.k.
orzeczono od
oskarzonego
nawiqzke na
rzecz
Schroniska
dla Zwierzqt
Malych w D.
w kwocie 200
zlotych oraz
na podstawie
art. 35 ust.
6 ustawy o
ochronie
zwierzqt
$rodek karny
w postaci
zakazu
posiadania
przez
oskarzonego
zZwierzqt
kategorii
bydla
domowego na
okres 1 roku.
w sytuacyi
zyciowej S.
J., ktory jak
wynika z
informacji o
osobie
oskarzonego z
Krajowego
Rejestru
Karnego jest
on osobq
niekarang i
utrzymuje sie
z niewielkiej
emerytury
oraz
dochodéow z
prowadzonego
przez siebie
gospodarstwa,
rozstrzygniecie
Sqdu bylo




niesprawiedliupe

pomijajgce juz
prawne jego

aspekty .

Whiosek

Uniewinnienie # zasadny

oskarzonego pod

popeknienia # czeSciowo
zasadny

zarzucanego mu
czynu.

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Sad Odwolawczy
uznajac zarzut
podniesiony
przez  obrofce
oskarzonego w
wywiedzionej
apelacji za
zasadny,
uwzglednil

réwniez wniosek
0 uniewinnienie
S. J. od
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

1 4.
OKOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

2 5-
ROZSTRZYGNI
SADU
ODWOEAWCZ]

ECIE

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Sad Okregowy
zmienil
zaskarzony

wyrok  wobec




oskarzonego S.
J.,
uniewinniajac go
od popekienia
przypisanego
mu czynu.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Odnoszac  sie
do zarzutow
podniesionych w
apelacji Sad
Odwolawczy
szczegolowo
wskazal powody,
dla ktoérych
uznal, iz S. J.
swoim
zachowaniem
nie  wyczerpal
znamion
przypisanego
art. 35 ust. 1aw
Zw. 7 art. 6 ust. 2
pkt 10 ustawy o

ochronie
zwierzat, co
skutkowato
uniewinnieniem
g0 od

popehienia tego
czynu przez Sad
IT instancji.

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

I
P
E’._‘

IS
w
O
o
o]

Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

(0]

i
ze

4.1.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6 Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

II Sad Odwolawczy

W oparciu o art.
632 pkt 2 k.p.k.
stwierdzit,
koszty sadowe w
sprawie ponosi
Skarb Panstwa.

ze

PODPIS




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | przypisanie oskarzonemu
rozstrzygniecia albo | sprawstwa 1 winy w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zakresie zarzucanego mu
czynu

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




