Sygn. akt VI Ka 78/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli (spr.)

Sedzia Robert Bednarczyk

Sedzia Waldemar Maslowski

Protokolant Agnieszka Telega

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r.

sprawy R. Z. ur. (...) w Z.

s. A., M. zdomu M.

oskarzonego z art. 164 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IT K 4/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec R. Z.;

II. wymierza oskarzycielce subsydiarnej A. H. oplate w kwocie 100 zlotych za II instancje.

Robert Bednarczyk Andrzej Tekieli Waldemar Mastowski

UZ4

ASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt 1
Zalacznik VIKa78/20
dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
28.10.2019 I.
sygn. akt II K

4/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
razacej obrazy | # zasadny
przepisow )
postepowania # czeSciowo
majacej istotny zasadny
wplyw na treéc .
zaskarzonego # niezasadny
wyroku, \
postaci art. 2
k.pk., art. 4
kpk., art. 7




k.pk., art. 92
k.p.k, artg410
k.p.k.
polegajacej na
catkowicie
dowolnej i
jednostronnej
ocenie
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,
pominieciu
okoliczno$ci
istotnych i
obciazajacych
oskarzonego
zwlaszcza w
kontekscie
wnioskéw opinii
bieglego Michala
Szulza ktory
wskazal, ze
pozostawienie
stanu
awaryjnego na
budowie
polegajacego na
odspojeniu  sie
Sciany budynku
bez wykonania
prac
zabezpieczajgcychi
1 zastosowania
§ciggu Scian z
duzym
prawdopodobiefis
doprowadziloby
do gwaltownego
zniszczenia
obiektu
budowlanego
lub jego czesci,
co
odpowiadaloby
definicji
katastrofy.

twem




Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Jak wynika z
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku u zZrédel
wydania wyroku
uniewinniajacego
w niniejszej
sprawie byly
zar6wno
okoliczno$ci
dotyczace stanu
faktycznego
ustalonego w
sprawie jak i
ocena  prawna

zdarzenia
zarzuconego w
akcie

oskarzenia. W
ocenie Sadu
Okregowego
trafna jest
argumentacja

Sadu I instancji
dotyczaca
zar6wno jednej
jak i drugiej
kwestii, za$
apelacja
pelnomocnika
oskarzycielki
subsydiarnej
okazala sie
niezasadna.

Bezsporne w
sprawie jest, zew
dniu 27.10.2014
r. pokrzywdzona
— oskarzycielka




subsydiarna A.
H. zawarla z
oskarzonym R.
7. wlascicielem
firmy (...)Jumowe
0 wykonanie
projektu
technicznego
domu
jednorodzinnego
ktéry mial byé
wybudowany w
Z. przy ul. (...).
W ramach tego
projektu  jako
caloéci mialy by¢
wykonane m.in.
takie
opracowania jak
projekt
koncepcyjny,
projekt aranzacji
wnetrz, projekt
zagospodarowanig
dziatki oraz
projekty
branzowe ( k.
44 — 46 ).
Nie ulega takze
watpliwosci  ze
wykonany przez
oskarzonego w
ramach tej
umowy projekt
zawieral szereg
wad, na ktore
wskazywali
powolani w
niniejszej
sprawie  biegli
Danuta  Duch
— Mackaniec i
Michal  Szule.
Szczegbdlowo
wszystkie wady
projektu
opisywat Sad
I instancji w
pisemnym
uzasadnieniu




wyroku ( str. 8 —
11 uzasadnienia,
k. 951 odwrét
— k. 953 akt ).
Trafnie jednakze
Sad ten wskazal,
ze bledem ktory

skutkowal
niebezpieczenstw¢m
katastrofy
budowlanej

opisanej \

zarzucie  aktu
oskarzenia byl
blad
konstrukcyjny w
zakresie
zaprojektowania
wienca
okalajacego,
skutkujgcego
odspojeniem sie
Sciany. Blad ten
nie wynikal ze
sporzadzonego
przez
oskarzonego
projektu
architektoniczneg
lecz z projektu
konstrukcyjnego
wykonanego
jako jeden ze

=

wskazanych w
umowie
projektow
branzowych
przez
konstruktora R.
D.. Zacytowac
tutaj warto
fragment
pisemnej opinii
uzupekiajacej z
dnia 20.09.2019
r. bieglego
Michala Szulca:
zaprojektowanie
elementow




zelbetowych
takich jak
wieniec wraz z
ich
zwymiarowaniem
jest  zadaniem
branzy
konstrukcyjnej.
Branza
architektoniczna
narzucila
lokalizacje
kominbéw \
Scianach
noénych, w
zwigzku z czym
konstruktor
powinien
zastosowac
rozwiazanie
techniczne
pozwalajace na
zachowanie
cigglodci wienca
np. wykonanie
plyt zelbetowych
monolitycznych
okalajacych
komin na
poziomie wienca
istropu...Projekt
architektoniczny
nie mial wiec
wplywu na bledy
konstrukcyjiéj)6o
Nie bez racji
Sad I instancji
ocenil wiec, ze o
ile oskarzony R.
7. moze ponosi¢
odpowiedzialno§é
wobec
pokrzywdzonej
za zaistniale
bledy na
zasadzie
cywilnej
odpowiedzialnoSc
kontraktowej

( wszak to z nim




a nie z R. D.
pokrzywdzona
zawarla umowe
na sporzadzenie
projektu ), o
tyle nie moze
ponosié
odpowiedzialnoSc
karnej za wady
wynikajace
wylacznie ze
sporzadzonego
przez
podwykonawce
projektu
konstrukcyjnego,
nie zachodzi
bowiem zwiazek
przyczynowy
pomiedzy
wykonanym
przez
oskarzonego
projektem

architektonicznynp

a opisanym w
zarzucie  aktu
oskarzenia
bezposrednim
niebezpieczenstws
zaistnienia
katastrofy
budowlane;.
Jedynie na
marginesie
wskazaé nalezy,
ze stusznie Sad I
instancji
odmowil
wiarygodno$ci
zeznaniom
Swiadka R. D. z
rozprawy jakoby
jedynie
formalnie
podpisal sie
pod projektem
konstrukcyjnym
a wszystkie

2008

obliczenia do




projektu
wykonane przez
inng osobe
( pada tutaj
nazwisko
Swiadka D. G.
) przedlozyl mu
oskarzony R.
Z. ( kooo
odwr6t ). Trafnie
Sad Rejonowy
wywodzi ze to
inzynier
budowlany,
konstruktor R.
D. - a nie R.
Z. nie majacy
uprawnien \
tym zakresie -
byl
odpowiedzialny
za ta czedc
projektu i ja
podpisal.  Nie
od rzeczy bedzie
takze
wspomnieé, ze
R. D. zostal
skazany w
postepowaniu
dyscyplinarnym
przed
(...)Okregowa
Izba (...)na kare
upomnienia za
opracowanie
wyzej
wymienionego
projektu
niezgodnie zZ
zasadami wiedzy
technicznej i
bez zapewnienia
bezpieczenstwa
konstrukcji
budowli (k. 51 —

54).

Skarzaca
pelnomocnik




oskarzycielki
subsydiarnej w
zarzucie apelacji
podniosta
jednakowoz
takze, 7e
oskarzony
pozostawil  na
budowie  stan
awaryjny
polegajacy  na
odspojnieniu sie
Sciany budynku
bez wykonania
prac

zabezpieczajacych
i zastosowania
Sciggu $cian.
Watku tego
skarzaca nie
rozwija w
uzasadnieniu
apelacji

koncentrujac sie
na polemice z
oceng  prawng
zdarzenia

dokonang przez
Sad I instancji.

Przypomnieé
wiec nalezy,
iz Sad I

instancji ustalil,
ze R. Z. peliacy
nadzér autorski
nad procesem
budowlanym byl
na budowie
jeszcze tego
samego dnia
kiedy ujawniono
awarie 1 po

konsultacji zZ
kierownikiem
budowy polecil
niezwloczne
Sciagniecie
dachowek z
dachu celem

odcigzenia




stropu, potem
wprawdzie na
skutek sporéow z
pelnomocnikiem
inwestora R. C.
nie  sporzadzil
projektu
naprawczego,
jednakze zalecit
AU ramach
naprawienia
awarii
zastosowanie
tzw. Sciggu
rzymskiego, na
co z  kolei
nie zgodzil sie
pelnomocnik

( str. 2 -
3 uzasadnienia,
k. 948 odwroét
- 949 akt ).
Nie sposob wiec
uznag, 7e
oskarzony \
ogole nie
zareagowal na
awarie grozaca
katastrowa
budowlana, do
ktorej
ostatecznie nie
doszlo, budynek
zostal rozebrany
w 2017 1. tj. 2
lata po awarii.

Nie ulega
watpliwosci dla
Sadu
Okregowego, ze
zdarzenie \
postaci

odspojnienia sie
Sciany glownej
budynku od osi
na ok7 cm
ktére nastapilo
18.08.2015 I.
bezposrednio




grozilo
katastrofa
budowlang w
rozumieniu art.
73 ust.1 prawa
budowlanego.
Katastrofa
budowlana w
rozumieniu tego
przepisu nie jest
jednak tozsama

z pojeciem
zdarzenia \
postaci

zawalenia  sie
budowli \

rozumieniu art.
163 § 1 pkt 2
k.k., do ktoérego
odwoluje sie
art. 164 § 1
k.k. Skarzaca w
apelacji
powoluje
orzeczenia Sadu
Najwyzszego i
sadow
apelacyjnych
dotyczace
pojecia
»Zagrozenia
zycia i zdrowia
wielu 0sob”
oraz ,mienia w
wielkich
rozmiarach”.
Sad Okregowy
zgadza sie z
pogladami, ze
okreslenie ,wiele
0s6b” jest
pojeciem
ocennym, przy
czym przyjmuje
sie ze  jest
to ponad 5
os6b  ( zob.
K. Buchala,
Komentarz 2,
str.331, A.




Marek,
Komentarz,
Dom
Wydawniczy
ABC 2005
str.411,  wyrok
SA w Katowicach
z 28.10.2001 T.
II AKa 372/01 ),
za§  okreSlenie
,mienie w
wielkich
rozmiarach”
odnosi sie nie
tylko do jego
wartoSci ale
takze
rozmiarow,
kubatury ( zob.
uchwala SN z
19.02.2003 1. I
KZP 49/02, , A.
Marek,
Komentarz,
Dom
Wydawniczy
ABC 2005 str.
412 ). Jak ustalil
Sad I instancji w
czasie zdarzenia
zZ dnia
18.08.2015 r. na
budowie bylo 5
os6b ( str. 2
uzasadnienia, k.
948 odwrdt ),
za$ stawiany
obiekt mial by¢
typowym
domem
jednorodzinnym,
przy czym do
wyzej
wymienionego
dnia wykonano
co najwyzej
stan surowy z
wiezba dachowg
o wartoSci ok.
200.000 zlotych




( pokrzywdzona
dochodzi \
postepowaniu
cywilnym od
R. Z. kwote
188.450,52  z}
— odpis pozwu
k.15 ). Tak
wiec  watpliwe
pozostaje
wypehienie w
niniejszej
sprawie  przez
oskarzonego
WyZzej
wymienionych
znamion
przestepstwa z
art. 164 § 1 kk.
W zZw. z art. 163 §
1 pkt 2 k.k. Tym
samym  wyrok
uniewinniajacy
oskarzonego od
popelnienia
zarzucanego mu

czynu nalezy
uznaé za
prawidlowy

takze z powodu
prawnej oceny
zaistnialego
zdarzenia.
Jedynie na
marginesie
wskaza¢ nalezy
iz  niezasadne
jest domaganie
sie przez
skarzaca obecnie
A apelacji
rozwazenia
zachowania sie
oskarzonego w
konteks$cie
wypelnienia
znamion
wykroczenia  z
art. 92 ust.1
pkt 1 prawa




budowlanego,
wchodzi
to bowiem w

nie
zakres zarzutu
sformulowanego
w akcie
oskarzenia.

Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez uznanie
oskarzonego R.
Z. za winnego
popeknienia
zarzucanego mu
czynu i
wymierzenie mu
kary
przewidzianej
powolanym
przepisem,
adekwatnej do
dokonanego
naruszenia, a
takze obcigzenie
oskarzonego
kosztami
postepowania
przed Sadem I
i II instancji,
w tym kosztami
udzialu
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

juz
fakt, ze ze
wzgledu na

Pomijajac




obowiazujaca
zasade ne peius
( art. 454
§ 1 kpk )
niemozliwe bylo
uwzglednienie
wniosku o
zmiane wyroku,
wskazaé¢ nalezy,
Ze majagc na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiona
powyzej
uchylenie
wyroku
pozostawalo
niezasadne, tym
samym apelacja
nie zaslugiwala
na
uwzglednienie.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE

SADU
ODWOEAWCZI

-

=

GO

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sadu




pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Calosé

wyroku
uniewinniajqgcé
oskarzonego

R. Z.

go

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Majac na
uwadze cala
argumentacje
przedstawiona
powyzej
zaskarzony
wyrok  wobec
R. Z. nalezalo
utrzymacé w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i
wskazania co

do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

IT Na  podstawie

art. 640 k.p.k. w
zw. z art. 632 pkt
1 kpk wzw. z
art. w zw. z art.
636 §1i3kpk
Sad  Okregowy

wymierzyt
oskarzycielce
subsydiarnej A.
H. oplate w

kwocie 100 zl. za
IT instancje.

7. PODPIS




Robert
Bednarczyk
Andrzej Tekieli
Waldemar
Mastowski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje subsydiarnej
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




