Sygn. akt VI Ka 70/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Piliszewska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2020 r.

sprawy L. K. ur. (...) w Z.

c.J.iM.zd. U.

oskarzonej z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt IT K 586/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonej I. K.;

II. zasadza od oskarzycielki subsydiarnej M. W. na rzecz oskarzonej I. K. kwote 840 zlotych tytulem udzialu obroncy
z wyboru w postepowaniu odwotawczym;

ITI. nie wymierza oskarzycielce subsydiarnej oplaty za II instancje.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VIKa7o/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia
18.11.2019 T.
sygn. akt II K
586/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1.

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznat za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 albo 2.1.2 powodach

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
btedu w | # zasadny
ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych za | Zasadny
podstawe . . .| #niezasadny
rozstrzygniecia 1
majacego wplyw
na zapadle
orzeczenie,
polegajacego w
szczegblnosci na
uznaniu, 1z
pokrzywdzona
M. W. poruszala
sie w spos6b




wskazany przez
oskarzona L
K. i swoim
zachowaniem
spowodowala
lub przyczynila
sie do
zaistnienia
zdarzenia
drogowego
podczas gdy
prawidlowa
ocena
zgromadzonych
dowodow, w
szczegoblnosci
zeznan
pokrzywdzonej,
zeznan
przybylych  na
miejsce
funkcjonariuszy
policji, a takze
po czeSci opinia
bieglego zZ
zakresu ruchu
drogowego P. B.
(1) w wariancie
przedstawionym
przez
pokrzywdzong
jednoznacznie
wskazuja na
inny  przebieg
wypadku, co
w konsekwencji

powinno
prowadzi¢  do
wniosku, iz

oskarzona co
najmniej
przyczynila sie
do zaistnienia
wypadku lub
wykroczenia
drogowego z art.
86 § 1 kodeksu
wykroczen, a
zatem winna
zostaé za ten




czyn osadzona a
nie
uniewinniona;

bledu w
ustaleniach
faktycznych
dotyczacych
oceny
zachowania
oskarzonej
polegajacego na
tym iz to
kierujaca
pojazdem mogla
uniknaé
zdarzenia,
albowiem wbrew
temu co
przedstawia w
swoim wariancie
zdarzen to
oskarzona

( uprzednio
objezdzajaca
parking )
nadjechala  od
tej strony
zaparkowanego
pojazdu przy
ktérym
prowadzono
ankiete ( busa )
z ktorej przez
caly czas mogla
obserwowaé
zachowanie
pokrzywdzonej i
wykonujac
manewr
parkowania nie
zachowala zasad
szczegblnej
ostrozno$ci
dokonujac
potracenia
pieszej M. W.,
ktéra pierwsza
rozpoczela

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




manewr
przechodzenia
na druga strone
jezdni, a jako
ze W poblizu
nie bylo zadnych
chodnikéow czy
paséw stuzacych
poruszaniu  sie

pieszej w
kierunku w
ktérym

zamierzala  i$¢
to piesza mogla
przekroczyc

jezdnie \
miejscu  gdzie
sie poruszala
i usytuowania

miejsca v/
jako miejsca
potracenia

pieszej wskazuje
jednoznacznie,
iz przebyla ona
droge piechota
€O najmniej 2,7
m a zatem
jej przejécie na
druga strone
nie bylo ani
wtargnieciem
ani nie bylo
zaskoczeniem
dla  kierujacej
P., co powinno
prowadzi¢  do
wniosku ze
zdarzenie
przebiegalo w
wersji
opisywanej
przez
pokrzywdzona a
w takiej sytuacji
wina lub
wspoOlwina jest
po stronie
oskarzonej, gdyz
piesza takim




manewrem nie
spowodowala
zagrozenia

ruchu ladowym;

w

naruszenie
prawa karnego
procesowego
poprzez  brak
zastosowania
przez sad
orzekajacy
wyrazonej w
art. 624 §
1 k.p.k. zasady
shusznoéci i
cze$ciowego
odstapienia od
nalozenia na
M. W. Kkosztéw
kiedy

to w niniejszej

procesu,

sprawie wzgledy
shuszno$ci
przemawialy za
tym  aby
obciazac
oskarzycielki
subsydiarnej

nie

kosztami

poniesionymi na
bieglych, co do
ktérych wyboru
nie miala ona

wplywu 1 nie
mogla
przewidzieé
wyniku  tychze
opinii, a od
nich zalezala
odpowiedzialno§é
oskarzonej lub
jej  brak, a
jednoczeénie
sytuacja
majatkowa,
rodzinna i
wysokos§é

dochodéw,

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




poérednio takze
inne koszty,
ktére  musiala
w tej sprawie
poniesé
oskarzycielka
subsydiarna,
przemawiaja za
tym aby zwolnié
ja od Kkosztow
opinii  bieglych
powstalych  w
tej sprawie i
obcigzy¢é  nimi

Skarb Panstwa.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Ad.1

W pierwszej
kolejnosci
przypomniec
nalezy, ze
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje
pod ochrona

prawa
procesowego, a
wiec mieSci

sie w ramach
swobodnej
oceny dowodow
wtedy gdy: 1.jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu




okoliczno$ci i
to w spos6b
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy;
2.stanowi wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzys¢ jak i
na  niekorzysé
oskarzonego;
3.jest
wyczerpujaco i
logicznie, zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
argumentowane
w uzasadnieniu
( zob. wyrok
SN z 9.11.1990
r. WRN 149/90,
OSNKW
7-9/1991,
poz.41 ).
Wymogi te
spelil w sposéb
dostateczny Sad
Rejonowy w
niniejszej
sprawie.
Dysponujgc na
rozprawie
glownej
walorem
bezposrednioSci,
oceniajac
dowody \
sposbéb
swobodny  Sad
ten wiladny byl
da¢ wiare
wyjasnieniom
oskarzonej L
K., zeznaniom




Swiadkow

potwierdzajacych
jej  wyjasnienia
oraz opinii
bieglego zZ
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow

drogowych P. B.
(2) ( z ktorej
wynika ze wersja
oskarzonej jest
bardziej
prawdopodobna
niz
pokrzywdzonej i
ze w tej wersji to

pokrzywdzona
wygenerowala
stan

zagrozenia ),
odmowié za$
wiarygodno$ci
dowodowi

przeciwnemu w
postaci zeznan
pokrzywdzonej
M. W.. Swoja
argumentacje
Sad I instancji
przekonywujaco
przedstawil w
uzasadnieniu
wyroku ( str. 2 —
3 uzasadnienia,
k139 - 140
akt ). Nie ulega
watpliwoséci  ze
oskarzona I. K.
i oskarzycielka
subsydiarna M.
W.
zaprezentowaly
dwie rézne
wersje zdarzenia
w niniejszej
sprawie,
niemnie;j
zeznania

obiektywnych




Swiadkow
zdarzenia m.in.
B. J, M. N, A.
K.jednoznacznie
potwierdzaja
wersje
oskarzone;j.
Przykladowo
zacytowaé
nalezy zeznania
swiadka A. K.,
pracownika
firmy
sprzatajacej na
terenie stacji
paliw (..): ...
akurat szliSmy
do domu a pani
I. przyjechala.
Wjezdzajac na
parking szukajac
miejsca
parkingowego
objechala
parking dookola.
Chciala
zaparkowaé za
busem, tam
bylo wlasénie
miejsce. Na
placu poruszaly
sie panie w
kamizelkach...
nie chodnikami
tylko w poprzek
parkingu, zza
tego busa wyszla
jedna z tych
pan od strony
pasazera...pani
I. wjezdzajac na
parking pchnela
ta  panig...ten
bus tylko stal
i on ograniczal
widoczno$é...ta
pani wyszla zza
busa” ( k.67 ).
Whbrew
twierdzeniom




skarzacego
zeznania A.
K. potwierdzaja
wersje
oskarzonej a nie
pokrzywdzone;j.
Skarzacy \

zarzucie
powoluje sie
m.in. na
zeznania
funkcjonariuszy
policji
potwierdzajacych
jakoby zeznania
pokrzywdzonych
co do przebiegu
zdarzenia,
tymczasem
analiza ich
zeznan 1.

$wiadkow M. S.
i M. K. wskazuje
iz przyjechali oni
na miejsce po
pewnym czasie
od zdarzenia
i nie potrafili
okresdli¢ kto je
spowodowal ( k.
59 -60).

Skarzacy
pelnomocnik
oskarzycielki
subsydiarnej
zdaje sie
jednoczeénie
zauwazaé, ze z
opinii  sadowo
- lekarskiej
bieglego lekarza
Z. K. wynika,
iz pokrzywdzona
M. W. doznala
obrazen
skutkujgcych
rozstrojem
zdrowia na okres
ponizej 7 dni




W rozumieniu
art.is7  § 2
kk. ( kg ),
w  zwigzku z
czym  sugeruje
iz oskarzong
nalezaloby
skazaé
przynajmniej za
wykroczenie z
art. 86 § 1 kw.
Sad I instancji
w pisemnym
uzasadnieniu
wyroku zajal sie
i ta kwestia
wskazujac
powody dla
ktorych
wykluczyt
mozliwo$é
skazania
oskarzona za to
wykroczenie i
Sad Okregowy
ta argumentacje
podziela.
Jedynie na
marginesie Sad
Okregowy
wskazuje Ze na
etapie
postepowania
odwolawczego
uplynely  trzy
lata od dnia
zdarzenia, a wiec
minal  termin
przedawnienia
karalnosci
wykroczenia. W

tym stanie
rzeczy zarzut
apelacji jest
niezasadny.

Ad. 2




Skarzacy
powiela \
znacznej mierze
argumentacje z
pierwszego
zarzutu,
prezentujac
swoja wersje
zdarzenia
zbiezna zZ
argumentacja
pokrzywdzone;j.
Wskazuje m.in.
skarzacy jakoby

pokrzywdzona
przeszla co
najmniej 2,7
metra do
momentu
potracenia przez
samochéd
oskarzonej i jej
obecnosé na
jezdni nie mogla
by¢
zaskoczeniem

dla oskarzonej.
Problem w tym
ze
pokrzywdzona
wychodzila zza
stojacego  busa
( przy przyjeciu
wiarygodnej
wersji
prezentowanej
przez

oskarzona ).
Biegly P. B.
kategorycznie
stwierdzil w
swojej opinii, ze
»piesza
przemieszczajac
sie z polozenia O
do Z zwrbcona
byla juz przodem
wzgledem
nadjezdzajacego




pojazdu, ktérego

kierujaca
najprawdopodobrj
znajdowala sie
juz \
zaawansowanym
manewrze
zmiany kierunku

ruchu...piesza
winna zatem
zaprzestaé
kontynuacji
przekraczania
jezdni i
umozliwié
oskarzonej
wykonanie
manewru
przejazdu \
kierunku
wolnego miejsca
parkingoweg6l04
Z  powyzszych
powodow zarzut
jest niezasadny.

iej

Ad 3.

Sad I instancji
obciazyt
kosztami
procesu
oskarzycielke
subsydiarnag na
podstawie  art.
632 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art
640 § 1 kpk
i Sad Okregowy
nie znajduje
powodow  dla
zmiany tej
decyzji. Wnoszac
akt oskarzenia
o czyn z art.
177 & 1 kk
oskarzycielka
subsydiarna

musiala zdawaé




sobie sprawe, ze
niezbedne moze
by¢ wydanie
opinii bieglych:
z zakresu ruchu

drogowego i
bieglego lekarza.
Zasada jest
obcigzenie
strony
przegrywajacej
W postepowaniu
karnym
kosztami
sagdowymi,
zdaniem  Sadu

Okregowego ani
sytuacja

majatkowa
oskarzycielki ani
wzgledy
stuszno$ci  nie

przemawiaja za
zwolnieniem jej

od tych kosztow.

Wnhniosek

o] uchylenie | # zasadny

wyroku i .

przekazanie # czedciowo

sprawy do zasadny

onownego .

P g. # niezasadny

rozpoznania

przez Sad

Rejonowy w

Zgorzelcu

(o] zmiane | # zasadny

orzeczenia 0

kosztach # czesciowo
zasadny

sadowych ( pkt
II  wyroku )

poprzez
zastosowanie

wyrazonej w
art. 624 §

1 k.p.k. zasady

# niezasadny




shuszno$ci
odstapienie od

obcigzenia
oskarzycielki
subsydiarnej
kosztami opinii
bieglego zZ
zakresu ruchu
drogowego i

opinii lekarskiej
uzyskanych w
toku sprawy
sadowej.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Argumentacja
przedstawiona
powyzej  czyni
niezasadnym
zaré6wno
pierwszy jak
i drugi z
wymienionych
wnioskow.

4.

OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACH
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

1. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Sad
Okregowy
utrzymal w
mocy w
calosci
zaskarzony
wyrok wobec
oskarzionej 1.
K..

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec
niezasadno$ci
zarzutow
apelacji
zaskarzony
wyrok nalezalo
utrzymadé w
mocy.

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




1. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0

powodach

zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach




uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecid
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznoSci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

ITiIIT

Na  podstawie
art. 632 pkt 1
kpk w zw. z
art. 640 § 1




kpk w zw. z
art. 636 § 1k.p.k.
Sad Okregowy
zasadzil od
oskarzycielki
subsydiarnej na
rzecz oskarzonej
najnizsza
przewidziang
przepisami
kwote 840 zhL
tytulem udzialu
obroncy zZ
wyboru w
postepowaniu
odwolawczym.

Majac na
uwadze
obcigzenia
finansowe
oskarzycielki
subsydiarnej
zwigzane zZ
niniejsza sprawa
Sad Okregowy

nie wymierzyl jej
oplaty za II
instancje.

7. PODPIS

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki
apelacje subsydiarnej
Rozstrzygniecie, brak | Calo$é rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




