Sygn. akt VI Ka 644/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze za Prokurature Rejonowa w L.: M. G.
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r.

sprawy G. G. ur. (...) w Z.

s.Z.,T.zdomu G.

oskarzonego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 3 kks

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim

z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt Il K 399/18

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego G. G. w ten sposdb, ze jako podstawe prawna orzeczonego $rodka
karnego w postaci Sciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku przedmiotéw przyjmuje art.
22 § 2 pkt. 3 k.k.s.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 644/19

Zalacznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Lwowku Slaskim
z 3 lipca 2019r.,
sygn. akt II K
399/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w




innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
faktow w
zwiazku zZ
dowodami
przeprowadzonynji
przez sad
odwolawczy
2.1. Ustalenie
Jaktow
2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. G.G. dotychczasowa karta karna k.290-306
karalno$¢
oskarzonego;
dotyczy czynu z
art. 107§ 1 kks w
Zw. z art. 9 § 3
kks
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedgce
podstawqg
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

karta karna

dokument
urzedowy;
niekwestionowany
przez strony

2.2.2. Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

WOBEC




ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
wyroku
polegajacy
bltednym
przyjeciu, iz to
wobec
oskarzonego G.

za

na

G. nalezy orzec
przepadek
rownowartosci
przepadku
przedmiotéw w
postaci
automatéw do
gier, podczas
gdy w niniejszej
sprawie
automaty te
byly dowodami
rzeczowymi
przez co Sad
najwyzej
mogl orzec ich
przepadek a
nie

CcOo

Sciagniecie
rownowartosci,
nadto automaty
te nie zostaly
wydane G. G.
lecz P. W,
(D - wiec
Sad powinien byt
zazadaé zwrotu
dowodow

rzeczowych od P.
W. (1) ktéremu
automaty zostaly

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




wydane, nie
wobec G. G..

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ad.1

Nietrafny byt
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych. Sad
Rejonowy w
Lwowku Slaskim
rozpoznajac
sprawe
ponownie
prawidlowo
ustalit  warto$¢
automatow
stanowiacych
przedmiot
przepadku. W
tym zakresie
Sad ten odwolal
sie do opinii

bieglego zZ
zakresu
informatyki,
telekomunikacji

i automatow do
gier R. Rydza,
z ktorej wynika,
ze szacunkowa
warto$¢ kazdego
zZ
zabezpieczonych
automatow
wynosi od 3.000
do 6.000 zl ( k.
257 ). W oparciu
o tre$¢ art. 5
§ 2 kpk i art.
32 § 2 kks, Sad




Rejonowy ustalil
warto$¢ jednego
automatu na
kwote 3.000 zl,
CO MNOZJcC przez
ilo§¢ automatow
dalo kwote
9.000 zk.
Odnoszac sie do
zarzutu
oskarzonego
zgloszonego w
srodku
odwolawczym,
wskazaé¢ nalezy,
Ze zabezpieczone
automaty w
istocie stanowily
przedmioty
pochodzace
bezposérednio 1z
przestepstwa
skarbowego w
rozumieniu art.
29 pkt 1)
kks. Tym samym
rozstrzygniecie
Sadu
Rejonowego o
przepadku
rownowartosci
przedmiotowych
automatéw bylo
prawidlowe. Nie
ma tez racji
apelujacy, gdy
zarzuca, ze Sad
winien zwrocié
sie do P. W.
(1) o zwrot
automatéw, by
mogt orzec ich
przepadek.
Bezspornym w
sprawie jest, ze
to oskarzony G.
G. zawarl z
P. W. umowe
dzierzawy lokalu
uzytkowego i w




ramach
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej
(...) wstawil do
niego automaty
i urzadzal na
nich gry wbrew
przepisom
ustawy z dnia 19
listopada 2009
r. o  grach
hazardowych,
ktore to
zachowanie
wyczerpato
znamiona
przestepstwa
skarbowego
okre§lonego w
art. 107 § 1
kks w zw. z

art. 9 § 3 Kkks.
Nadmieni¢ przy
tym wypada, ze
w
rozpoznawanej
sprawie nie
wniesiono

przeciwko P. W.
aktu oskarzenia i
w konsekwencji
nie zostal on
uznany za
winnego
popehienia
przestepstwa
skarbowego.
Majac powyzsze
na uwadze,
orzeczenie
przepadku
roéwnowartosci
pienieznej
przepadku
automatow
wobec
oskarzonego G.
G. bylo w pehi
uzasadnione tak




pod wzgledem
prawnym, jak i
faktycznym.

Wniosek

1. O
zaskarzonego
wyroku poprzez
nieorzekanie
wobec G. G.
srodka karnego
przepadku
rownowartosci
przedmiotow
(dowodow
rzeczowych  1j.
automatéow do

zmiane

gier w kwocie
9.000 z}).

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

2. O uchylenie
wyroku w
pozostalej czeéci
do ponownego

# zasadny

# czesciowo
zasadny

rozpoznania # niezasadny
przed Sadem I
instancji.
Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ad.1iAd.2

Wobec uznania
za chybiony
zarzutu apelacji

brak bylo
podstaw do
zmiany
zaskarzonego

wyroku poprzez




nieorzekanie

wobec G. G.
§rodka karnego
przepadku

réwnowartos$ci
przedmiotéw
(dowodow

rzeczowych  1j.
automatéow do
gier w kwocie

OK(

okoliczno$ci

9.000 z}),

wzglednie

uchylenia

zaskarzonego

wyroku i

przekazania

Sadowi I

instancji do

ponownego

rozpoznania.

4.

DLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU
niezastosowanie
przez Sad
Rejonowy art. 22
§ 2 pkt 3 kks
jako podstawy
prawnej
orzeczonego
srodka karnego
w postaci
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku
przedmiotow.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia




Sad Rejonowy
wydajac
zaskarzony
wyrok jako
podstawe
prawng
orzeczenia o
srodku karnym
A postaci
Sciagniecia
rownowarto$ci
pienieznej
przepadku
przedmiotow
wobec
oskarzonego G.
G. wskazal
przepis art. 22
§ 1 pkt 3
kks. Przywolany
wyzej  przepis
( art. 22 § 1
kks ) odnosi sie
do katalogu kar
zZa przestepstwa

skarbowe.
Tymczasem do
orzeczenia
przepadku
przedmiotéw
odnosi sie
przepis art. 22
§ 2 pkt 3 Kkks.
Uwzgledniajac
powyzsze  Sad
Okregowy
zmienil
zaskarzony

wyrok w ten
spos6b, ze jako
podstawe
orzeczonego
srodka karnego
w postaci
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku
przedmiotéw




przyjatart.22§ 2
pkt 3 kks.

’STRZY(

5.

SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

5.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Rozstrzygnieci
zpkt 11

)

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

- rozstrzygniecie
w tym zakresie
bylo
prawidlowe;
brak jest w
sprawie innych
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu

5.2. Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany




zastosowanie
art. 22 § 2
pkt 3 kks
jako  podstawy
prawnej
orzeczonego
srodka karnego
w postaci
Sciagniecia
rownowartosci
pienieznej
przepadku
przedmiotéw

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Jak juz wyzej
nadmieniono
podstawe
prawna
orzeczenia o ww.
$§rodku karnym
winien stanowi¢
przepis art. 22 §
2 pkt 3 kks (o
czym w sekcji4 ).

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

g

%_‘

3
P

I
w
ol




Zwiezle
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

ze

H —ark A=
LS 28 3 alats 0g 12 3

k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia




5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

III. Majac na
wzgledzie
sytuacje osobistg
i finansowg
oskarzonego G.
G., Sad
Okregowy  na
podstawie  art.
624 § 1 kpk
w zw. z art
113 § 1 kks.

zwolnil go od
zaplaty kosztow
sadowych

postepowanie
odwolawcze

Za

obciazajac nimi
Skarb Panstwa.




7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o  $rodku

rozstrzygniecia albo | karnym

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




