Sygn. akt VI Ka 525/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Malgorzata Pindral

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)M. W.

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019r.

sprawy H. G. ur. (...) w L.

s.J., E.zdomu G.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lubaniu

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt IT K 428/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego H. G.;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. S. B. kwote 516,60 zlotych w tym 96,60 zlotych podatku od towaréw
i ustug tytulem nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz dalsza kwote 75,06
zlotych tytutem wydatkéw zwigzanych z dojazdem obroncy z miejsca siedziby kancelarii prawnej na rozprawe do Sadu
Okregowego;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 525/19
UZASADNIENIE
H. G. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 16 kwietnia 2018 roku w L. woj. (...) na terenie (...)przy ulicy (...) zniewazyl wielokrotnie stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. T., ktory w stosunku do wymienionego podejmowat
interwencje, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Sad Rejonowy w Lubaniu wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie II K 428/18:



I. uznal oskarzonego H. G. winnym popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
stanowigcego wystepek z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a §
1 kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 57a § 2 kk zasadzil od oskarzonego H. G. na rzecz pokrzywdzonego T. T. nawigzke w kwocie
100 (stu) zlotych,

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o Adwokaturze zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz
r.pr. S. B. koszty nieoplaconej obrony z urzedu w kwocie 841,32 (osiemset czterdziesci jeden 32/100),

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze wywiodt obronca oskarzonego i na podstawie
art. 427 § 2 w zw. z art. 438 pkt 1-4 k.p.k. zarzucil razacg niewspdélmiernoé¢ kary w wymiarze 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Stawiajac ten zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 5 (pieciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonania 30 (trzydziestu) godzin prac spotecznie uzytecznych w skali
miesigca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze kierunek i granice zaskarzenia Sad Okregowy na wstepie stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac wlasciwych ustalen faktycznych co do sprawstwa i winy H. G.. Nie
budzi réwniez zadnych watpliwos$ci trafnoé¢ przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Jako ze ustalenia te nie byly kwestionowane w apelacji, Sad
Odwolawczy zwolniony byl od dalszych rozwazan w tym przedmiocie.

Przechodzac do zarzutu apelacji, nalezy wskaza¢, ze dotyczy on wylgcznie rozstrzygniecia o karze i stad przedmiotem
rozwazan Sadu Odwolawczego jest ta kwestia
(art. 447 § 2 k.p.k.).

Sad I instancji przeanalizowal i prawidlowo wyeksponowal wszystkie istotne okolicznosci wplywajace na wymiar
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego H. G. determinujace ocene w zakresie stopnia winy, jak i
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, w tym uwzglednil zar6wno uprzednig wielokrotng
karalnos$¢ oskarzonego, jak i przyznanie sie przez niego do winy i wyrazenie skruchy. Przypisany oskarzonemu czyn
zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnos$ci do roku. Wymierzona kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci jest zatem rodzajowo najsurowszg z przewidzianych w art. 226 § 1 k.k. Siegniecie po nig
celnie uzasadnione jest przywolana przez Sad I instancji dotychczasowa karalnoscig H. G.. Byl on dotad 6 razy
karany za przestepstwa, w okresie od 2007 do 2015 r. Wobec oskarzonego orzekano poczatkowo kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania, ktére nastepnie byly zarzadzane ze wzgledu na popeklianie
kolejnych przestepstw. Obecnie ocenianego mu czynu dopuscit sie w okresie proby wynikajacym z wyroku Sadu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. II K 295/15 ( k. 102-103 ). Jest on zatem osoba odporna na
dotychczasowe oddzialywania resocjalizacyjne, podejmowane zar6wno podczas poprzednich osadzen, jak i aktualnie.
Kara lagodniejsza rodzajowo nie moglaby na niego wplyngé i doprowadzi¢ do zmiany jego postawy.

Z tego samego powodu zasadne bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary odbiegajacej od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. W tym zakresie niebagatelne znaczenie ma fakt, zaznaczony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zachowanie oskarzonego wymierzone w T. T. mialo charakter chuligafiski w rozumieniu art. 57a § 1 k.k. H. G.



dzialal pod wplywem alkoholu, publicznie okazujac lekcewazenie dla porzadku prawnego i funkcjonariusza strazy
miejskiej, ktéry nadto wzywal go do zaprzestania takiego zachowania. Przekonuje to o jego lekcewazacym stosunku
do obowigzujacych go zasad, natezeniu zlej woli w dokonaniu zamierzonego czynu. W takich realiach kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci nie moze by¢ oceniona jako razaco surowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidtowy,
utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, dla obroncy oskarzonego, wyznaczonego z urzedu - r.
pr. S. B. - zasadzono 516,60 zlotych, w tym 96,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow dzialania w
postepowaniu odwolawczym oraz dalsza kwote 75,06 zlotych tytulem wydatkow zwigzanych z dojazdem obroncy z
miejsca siedziby kancelarii prawnej na rozprawe do Sadu Okregowego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



