Sygn. akt VI Ka 516/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Andrzej Tekieli

Protokolant Sylwia Piliszewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.: P. P. (1)
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019r.

sprawy K. L. ur. (...) w Z.

s.R., L. zdomu K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zgorzelcu

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt Il K 1159/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. L.;

II. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 516/19
UZASADNIENIE
K. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Z. wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia pod adresem P. P. (2), ktore to
grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostana spelione,

to jest o czyn z art.19081 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I naruszyl nietykalno$¢ cielesng P. P. (2),

to jest o czyn z art.21781 k.k.

III. w okresie od 2012 do 21 sierpnia 2017 roku poprzez serwis spoleczny facebook pod imieniem i nazwiskiem N.
F. uporczywie nekal A. O. poprzez wyzywanie jej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, przesylanie zyczen
$mierci co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadnionymi okoliczno$ciami poczucie zagrozenia,

to jest o czyn z art.190a$1 k.k.

Sad Rejonowy w Zgorzelcu wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r. w sprawie II K 1159/17:



1. oskarzonego K. L. uznal za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Z. uderzajac w przedramie P. P.
(2), naruszyt! jego nietykalnos$é cielesna, grozac mu przy tym pozbawieniem zycia przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, tj. wystepku z art. 190 § 1 kkiart. 217§ 1 kkwzw. zart. 11§ 2
kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych po 20,- zl (dwadziescia ztotych) kazda z nich,

2. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu K. L. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 05.02.2019 r. godz. 21.00 do dnia 20.02.2019 r. godz. 13.15,
przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny,

3. oskarzonego K. L. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III wstepnej wyroku, a
mianowicie wystepku z art. 190 a § 1 kk,

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego K. L. od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci, w tym odstapit
od wymierzenia mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronica oskarzonego i na podstawie art. 425 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 427
§ 11§ 2 k.p.k. zarzucik:

I. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a to:

a) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie szeregu okolicznosSci przemawiajacych za tym,
ze oskarzony nie popekil zarzucanych mu czynéw, polegajacych na niewyjasnieniu kwestii zaistnienia przestanki
uzasadniajacej obawy spelnienia grozb przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego i skazaniu oskarzonego mimo tego,
pominieciu rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz sadowym
przy ocenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego na potrzeby postepowania samego.

b) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie szeregu niedajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
polegajace na przyjeciu, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu P. P. (2) pozbawieniem zycia oraz naruszyl jego
nietykalnos¢ cielesna, w sytuacji, gdy material dowodowy w tym wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego
P. P. (2) z dnia 2 kwietnia 2019r. zeznania $wiadka A. M. nie dawaly podstawy do przyjecia, iz oskarzony faktycznie
grozil pozbawieniem zycia P. P. (2), a jedynie zyczyl pokrzywdzonemu wszystkiego najgorszego ze wzgledu na konflikt
jaki istnial pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym.

.....

pokrzywdzonego P. P. (2) w spos6b niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego,
polegajace na przyjeciu, ze sytuacja objeta aktem oskarzenia miala przebieg zgodny z opisem wskazanym przez
pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy Swiadek A. M. nie potwierdzila, aby kl6tnia pomiedzy oskarzonym a skrzywdzonym
wzbudzila w niej obawe oraz miala charakter niebezpiecznego zajscia, zwlaszcza w Swietle zeznan $§wiadka odnoénie
uslyszanych slow "zniszczyle§ mi zycie" oraz iktu, iz $§wiadek nie uslyszala, aby w trakcie wymiany zdan pomiedzy
pokrzywdzonym a skarzonym doszlo do szarpaniny czy grozb, ktére mogly wzbudzié¢ jej obawe i stanowié podstawe
do interwencji.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze:

a) oskarzony naruszyl nietykalno$é cielesng pokrzywdzonego P. P. (2) oraz, ze kierowal grozby pod jego adresem w
sytuacji w ktorej zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie tych okolicznosci,
a przede wszystkim winy oskarzonego w zakresie naruszenia nietykalnosci osobistej pokrzywdzonego. Bledne
ustalenie przebiegu zajécia z dnia 22 sierpnia 2017 r. skutkujace przyjeciem, iz oskarzony uderzyl w przedramie
pokrzywdzonego oraz kierowal wobec niego grozby karalne w sytuacji, gdy pokrzywdzony w trakcie zeznan z dnia



2 kwietnia 2019 r. stwierdzil, ze ,On mnie nie uderzyl, bo ja odskoczylem. On wyprowadzil w moim kierunku
cios, ale mnie nie dotknal fizycznie. W inny sposbb tez nie naruszyl mojej nietykalnosci cielesnej.”, ktére w
polaczeniu z zeznaniami §wiadka A. M. powinny prowadzi¢ do prawidlowego ustalenia przez sad przebiegu zdarzenia
sprowadzajacego sie do ustalenia, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa, a byto przejawem
konfliktu i zalu wobec lekarza, ktéry w subiektywnej ocenie oskarzonego swojg bezczynno$cia doprowadzit do
nieodwracalnego pogorszenia jego stanu zdrowia.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej zarzucil rowniez:

Razaca niewspolmierno$é kary, wynikajaca z niezastosowania przez Sad I instancji instytucji warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego winno by¢ traktowane jako dzialanie w
afekcie zwigzanym ze szczegblna sytuacja motywacyjng sprawcy przez co zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego bylo mozliwe i stuszne.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie zmiane wyroku w zakresie kary poprzez zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania na okres proby jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego materialu
dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy szczegbdlowo ustosunkowat sie do kazdego z dowodéw
wskazujac, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiéd}l o winie
oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw zaznaczyé nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja zawarta w
uzasadnieniu apelacji nie wykazuje, ze rozumowanie Sadu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe. Nalezy bowiem
pamietad, ze przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. wtedy gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego —
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1998 r.,
V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 25095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393). Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw dokonana przez
Sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku.

Dysponujac na rozprawie gléwnej walorem bezposrednio$ci, opierajac sie na zasadzie swobodnej oceny dowodow Sad
I instancji wladny by} co do przebiegu zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2017 r. odmoéwi¢ wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego K. L., da¢ za$§ wiare zeznaniom pokrzywdzonego P. P. (2) oraz innych oséb potwierdzajacych
przedstawiony przez niego przebieg zdarzenia. Sad Okregowy te ocene podziela. Oskarzony skladal wyjasnienia
dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym i raz na rozprawie gléwnej. Przestuchany w charakterze podejrzanego
nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, aby w dniu 22 sierpnia 2017 r. spotkal sie w ogole z P. P. (2)
(k. 48#409,



k. 52-53). Przestuchany w charakterze oskarzonego na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjas$nil,
ze kiedy na przestrzeni listopada 2011 r. i grudnia 2012 r. zglaszal sie do szpitala w Z. na oddzial ratunkowy, a p6zZniej
oddzial neurologiczny, nie zostal nalezycie przebadany przez lekarzy A. K. i I. K., jak réwniez przez nadzorujgcego
oddzial neurologiczny P. P. (2), ktéry w ogdle go nie zbadal i potraktowal go w sposob naruszajacy jego godno$c¢
jako pacjenta. W wyniku tego nie podjeto wobec niego zadnych dzialan, leczniczych, co skutkowalo powstaniem u
niego nieodwracalnych zmian w stanie zdrowia i za to obwinia on lekarzy oddzialu neurologicznego szpitala w Z. (k.
224-227).

Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze przeciwko uznaniu wyjaénien oskarzonego co do przebiegu zdarzenia opisanego w
zaskarzonym wyroku, jako polegajacych na prawdzie przemawiaja zeznania pokrzywdzonego P. P. (2). Zeznal on, ze
w dniu 22 sierpnia 2017 r. okolo godz. 14.00, mezczyzna siedzgcy na krzeselku przy jego gabinecie, zerwal sie w jego
kierunku wykonujac gest jakby chcial uderzy¢ go celujac w twarz. Wskazal, Zze podnidst swoje rece i zaslonit sie, a
cios trafil w jedno z jego przedramion. Zaznaczyt przy tym, ze sytuacja byta dynamiczna i nie jest wstanie powiedzie¢,
w ktore z przedramion otrzymal cios. Zaraz po tym mezczyzna sie od niego odsunagl, zaczal krzyczeé, ze zniszczyt
mu zycie i calej jego rodzinie oraz, ze i tak go zabije, chociaz wie, ze pdjdzie za to siedzie¢. Podal, ze mezczyzna ten
nazywa sie K. L. (k. 2-4). Na rozprawie gléwnej pokrzywdzony zeznal, ze kiedy wchodzil do swojego gabinetu, napad}
na niego oskarzony, usitujgc go uderzyc. Wskazal, ze nie pamieta jakie slowa skierowal w jego strone oskarzony, ale
ich kontekst byl taki, ze go zabije. Zeznal réwniez, ze oskarzony wyprowadzil w jego kierunku cios, ale nie dotknal go
fizycznie. P. P. (2) wskazal przy tym, ze przebieg zdarzenia lepiej pamietal, bedac przestuchiwanym bezpoérednio po
zdarzeniu, a nie na rozprawie niemal dwa lata od zdarzenia, gdzie utkwilo mu w pamieci, ze uchylil sie przed ciosem w
twarz i nie pamietal, Ze oskarzony naruszyt takze jego nietykalno$c cielesnga uderzeniem w przedramie, po ktérym nie
bylo zreszta zadnego $ladu. Po odezytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego wskazal, rowniez, ze skoro
tak zeznawal, to tak bylo, bo wtedy lepiej pamietal przebieg zdarzenia. (k. 227 odwrét — k. 228). Nie ma wiec racji
skarzacy, gdy zarzuca sprzeczno$¢ w relacji P. P. (2). Goloslowne i niczym nie poparte s takze twierdzenia obroncy,
wskazujace na motywacje pokrzywdzonego, co do rzekomego konfliktu z oskarzonym. Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ze z uwagi na znaczny uplyw
czasu, pokrzywdzony mogl nie pamietac¢ wszystkich okolicznosci zajscia (k. 248, s. 5 uzasadnienia).

Sad Rejony trafnie ocenil, iz z tre$cia zeznan P. P. (2) korespondowaly zeznania A. M. i H. L., ktorzy nie byli naocznymi
Swiadkami zdarzenia, jednak slyszeli w czasie wskazanym przez pokrzywdzonego awanture pod jego gabinetem.
Swiadek H. L., zeznal, ze slyszal glosy dwoch mezczyzn, z ktoérych jeden drugiego wulgarnie wyzywal, wrecz grozil mu,
ale nie byt wstanie przytoczy¢ jego stow, a drugi z mezczyzn probowal go uspokoié, nie wiedzial jednak pomiedzy kim
a kim miala by¢ ta awantura (k. 12-12a). Z zeznan A. M., wynika natomiast, ze w czasie awantury, na ktora wskazywal
$wiadek H. L., slyszala glosy dwoch mezczyzn, gdzie rozpoznala glos ordynatora neurologii P. P. (2), ktory uspakajal
jakiego$§ mezczyzne, mowiac, ze jesli mu sie co$ nie podoba, to moze zglosi¢ sprawe na policje lub opusci¢ szpital
Swiadek nie widziala jednak osoby ktéra wszczela awanture z ordynatorem. Zeznala réwniez, ze nie styszala grézb
karalnych, jakie mial wypowiada¢ K. L. pod adresem P. P. (2), thumaczac, ze w tym czasie zajmowala sie obstuga
znajdujacych sie w jej gabinecie pacjentow (k. 13-13a).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego nie zaistnialy w niniejszej sprawie watpliwoéci, ktore zdaniem obroncy nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Dyrektywa z art. 5 § 2 k.p.k. jest adresowana do Sadu i znajduje zastosowanie
tylko w sytuacji, gdy to Sad stwierdzi istnienie rzeczywistych watpliwos$ci, ktorych nie udalo sie usungé mimo
podejmowanych prob. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie stwierdzil takich watpliwo$ci i Sad Okregowy w pelni
podziela to stanowisko. Wszystkie bowiem istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly uprzednio nalezycie
wyjasénione w wyniku postepowania sagdowego w drodze swobodnej oceny wszystkich dowodow, pozwalajacej na
poczynienie kategorycznych, jednoznacznych ustalen faktycznych co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia

W oparciu o przeprowadzone dowody i ich trafng ocene Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
co do sprawstwa i winy oskarzonego K. L.. Sad Odwolawczy nie dostrzega bledéw w rozumowaniu Sadu I instancji
odtwarzajgcego stan faktyczny w oparciu o przeprowadzona ocene dowoddéw. Podniesione w apelacji zarzuty



obrazy przepisOw postepowania sa bezzasadne, oparte na jednostronnej, dowolnej, korzystnej dla oskarzonego
fragmentarycznej ocenie dowodow.

Zachowaniem swoim oskarzony K. L. wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kkiart. 217§ 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i subsumpcja jego czynu dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa.

Przechodzac do zarzutu razacej surowosci kary, rowniez on w ocenie Sadu Odwolawczego jest niezasadny. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz o razacej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna méwi¢ tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg, ktora bylaby prawidlowa w
Swietle dyrektyw art. 53 k.k.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci determinujace ocene w zakresie stopnia
winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, a w konsekwencji wykluczyl mozliwosé
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Sad Rejonowy ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci uwzglednit
przeslanki wskazane w art. 115 § 2 kk. W tym zakresie prawidlowo zaakcentowal, iz oskarzony podjal probe
samodzielnego wymierzenia przez niego ,sprawiedliwo$ci” wobec jego subiektywnego poczucia skrzywdzenia, nadto
nie wyrazil skruchy z powodu swojego postepowania. Sad Rejonowy trafnie zatem wykluczyl, aby zachowanie
oskarzonego spowodowane bylo szczegoblng sytuacja motywacyjna, czy dzialaniem w afekcie. W tych okolicznosSciach
prawidlowos$é stanowiska Sadu I instancji co do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego K.
L. uniemozliwila zastosowanie wobec niego warunkowego umorzenia postepowania karnego, albowiem nieznaczno$é
tych wskaznikéw jest jednym z warunkéw postuzenia sie instytucja z art. 66 § 1 k.k. Bez wplywu na powyzsza ocene
pozostaje fakt, ze oskarzony jest osoba dotychczas niekarana, co nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
tej instytucji prawa karnego.

Orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny jest kara najlagodniejszego rodzaju za tego typu przestepstwo.
Sad Rejonowy kierujac sie okre$laniem wysokoSci grzywny uwzglednil m.in. mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe
oskarzonego. Biorac pod uwage charakter czynu, jaki popehil oskarzony, ale tez dolegliwos$ci kary, wymierzenie
grzywny w liczbie 50 stawek dziennych w wysokos$ci po 20 zt kazda wydaje sie w pelni uzasadnione biorgc pod uwage
fakt, iz okreSlono wysoko$é stawki dziennej w dolnych granicach przewidzianych przez ustawe.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok, jako trafny i prawidtowy,
utrzymal w mocy.

Napodstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego
zwolnit go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



